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 1. JOHDANTO 
 
 
Pro gradu -tutkielmani aiheena on suomalaisten kehtolaulujen lyriikat. Mielenkiintoni 
suomalaisia kehtolauluja kohtaan heräsi vanhan kehtolaulun Tuuti lasta tuonelahan koh-
dalla. Pohdin, miksi lasta tuuditellaan laulussa tuonelaan ja mitä se oikeastaan tarkoittaa. Ja 
minne tuonela on kadonnut? Nykylapsille lauletaan höyhensaarista ja unien sinimaasta. 
Työssäni tarkastelen suomalaisissa kehtolauluissa tapahtuvia muutoksia 1900-luvun aika-
na. Näistä lähtökohdista tutkimuskysymykseni ovat määrittyneet seuraaviksi: 1) Millaisia 
aiheita ja teemoja kehtolauluissa esiintyy? 2) Miten yhteiskunta näkyy kehtolauluissa ja 
millaisia merkityksiä siihen artikuloidaan? 3) Mitkä ovat 1900-luvun kehtolaulujen keskei-
set motiivit? ja 4) Millaisia representaatioita kehtolaulut tuottavat unesta ja unen maailmas-
ta? Laajempi tarkoitus työssäni on hahmottaa 5) Millaisia muutoksia kehtolauluissa tapah-





Suomalaisia kehtolauluja kartoittaessani tein kaksi aineiston rajaamista ohjaavaa havain-
toa: kehtolauluja on paljon eikä kaikkien tarkkaa syntyaikaa ole mahdollista selvittää. Joi-
denkin vanhojen kehtolaulujen juuret voivat olla alkuaan suullisessa kansanrunoudessa, 
mistä johtuen laulun tarkkaa syntyaikaa on vaikea määrittää. Tästä syystä päätin keskittyä 
aineiston rajauksessa siihen, mitä kehtolauluja on laulettu 1900-luvulla. Vaikka työni ra-
joittuu vain 1900-lukuun, on hyvä muistaa, että jotkut kehtolauluista voivat olla 1800-
luvulla ja jopa aiemmin alkunsa saaneita. 
 
Saadakseni sopivan kokoisen otannan 1900-luvulla lauletuista kehtolauluista päädyin ra-
jaamaan aineistoni koululaulukirjojen avulla. Havaitsin, että kehtolaulut vaihtuvat verraten 
hitaasti koululaulukirjoissa, esimerkiksi 1910-luvun ja 1920-luvun koululaulukirjoissa on 
hyvin paljon samoja kehtolauluja. Tästä syystä valitsin aineistoksi koululaulukirjoja joka 
toiselta vuosikymmeneltä: 1920-, 1940-, 1960- ja 1980-luvulta. Valitsin kultakin vuosi-
kymmeneltä kaksi koululaulukirjaa, jotta aineistosta tulisi kattavampi.
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1920-luvun koululaulukirjoista aineistonani ovat Aksel Törnuddin toimittama Koulun lau-
lukirja vuodelta 1920 ja Otto Kotilaisen toimittama Koululauluja vuodelta 1928. Käytän 
työssäni laulukirjoista lyhenteitä KLK 1920 ja KL 1928. 1940-luvulta aineistonani ovat 
Wilho Siukosen toimittama Nuorten laulukirja vuodelta 1948 sekä Paavo Halmeen ja Väi-
nö Paavolan toimittama Kansakoulun laulukirja vuodelta 1948. Näistä käytän lyhenteitä 
NL 1948 ja KKL 1948. 1960-lukua työssäni edustavat Olavi Pesosen toimittama Laulukir-
ja vuodelta 1966 ja Jorma Pukkilan sekä Matti Raution toimittama Musiikkia oppimaan 
vuodelta 1966, joiden lyhenteet työssäni ovat LK 1966 ja MO 1966. 1980-luvulta valitsin 
Terhi Heinon, Tuula Johanssonin ja Jari Sikanderin toimittaman Koulun musiikki 3–4 sekä 
Paavo Kiisken, Erkki Pohjolan ja Eeva-Leena Sariolan toimittaman Musica 3–4. Oppilaan 
kirja, joka on vuodelta 1991 (muuttumaton painos vuoden 1988 laulukirjasta). Näiden ly-
henteet ovat KM 1988 ja M1991. Yhteensä nämä laulukirjat sisältävät 55 kehtolaulua, jois-
ta 37 on erilaisia, osa lauluista esiintyy useampaan kertaan. Työni lopussa on liitteenä 
kaikkien kehtolaulujen lyriikat (LIITE 1). 
 
Poimin kehtolaulut koululaulukirjoista yksinkertaisen kriteerin avulla: ne ilmentävät sana-
tasolla tuudittamista tai nukuttamista. Kehtolaulun funktion tulee ilmetä joko laulun nimes-
tä tai sisällöstä. Valitsin aineistooni vain suomalaiset laulut, alkuaan vieraskieliset jätin 




1.2. Aiempi tutkimus 
 
Kehtolauluja on tutkittu kansankulttuurin ja -perinteen, kansanrunouden, kielitieteen ja 
musiikin näkökulmista. Niihin liittyen on kirjoitettu ainakin yksi väitöskirja, monia opin-
näytetöitä ja artikkeleita, useat niistä musiikintutkimuksen puolelta. Kehtolauluista kirjoite-
taan myös monissa kansanperinnettä ja -runoutta käsittelevissä teoksissa, mutta harva jul-
kaisu omistautuu niille kokonaan. Tyypillistä on, että teoksissa on yksi kehtolauluja koske-
va luku tai artikkeli. Tällaisia suppeita kirjoituksia kehtolauluista löytyy paljon. En näe 
tarpeellisena mainita niitä kaikkia, sillä niiden tarjoama informaatio on usein samansuun-
taista. Annan jokaisen tieteenalan piiristä muutaman esimerkin kehtolauluja koskevista 
esityksistä tai tutkimuksista. 
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Yksi esimerkki kansankulttuurin ja -perinteen saralta on Pirjo Hämäläinen-Forslundin teos 
(1987) Maammon marjat – Entisaikain lasten elämää, joka on laajahko kokonaisesitys 
suomalaislasten historiasta. Työni kannalta teoksessa ovat mielenkiintoisia luvut kehdon 
historiasta ja kehtolaulujen varhaisista aiheista. Juha Pentikäisen (1990) Suomalaisen läh-
tö. Kirjoituksia pohjoisesta kuolemankulttuurista sisältää luvun ” ’Siell on hieno hietakeh-
to’ – Kuoleman ja väkivallan teemat eri maiden kehtolauluissa”. Luvussa käsitellään lyhy-
esti muun muassa tuonelan esiintymistä ja merkitystä suomalaisissa kehtolauluissa. Kehto-
lauluja sivutaan lyhyesti myös Aili Nenolan ja Senni Timosen (1990) toimittamassa teok-
sessa Louhen sanat: kirjoituksia kansanperinteen naisista sekä Sirkka-Liisa Rannan (2012) 
toimittamassa teoksessa Naisten työt: pitkiä päiviä, arkisia askareita. 
 
Kansanrunouden näkökulmasta kehtolauluja lähestyy Jaakko Suomalaisen artikkeli ”Muu-
tamia tuutulauluja”, joka sisältyy niteeseen Suomalaisen Kansanrunousseminaarin julkai-
suja 1 vuodelta 1909. Se käsittelee neljän kehtolaulun alkuperää, ikää ja kehitystä. Artikke-
lissa tarkastellaan kyseisten kehtolaulujen Länsi- ja Itä-Suomessa esiintyneitä variaatioita.  
Anna-Liisa Reima (1953) keskittyy kuvaamaan itse tuutimistapahtumaa kirjoituksessaan 
”Karjalaisista kehtolauluista” (Kalevalaseuran vuosikirja 33). Kerttu Tannerin artikkeli 
”Kehtolaulut suomalaisessa lyriikassa” ilmestyi vuonna 1959 Suomen Kielen Seuran vuo-
sikirjassa, Sananjalassa. Teksti mainitsee, esittelee ja jonkin verran myös analysoi useita 
1800–1900-lukujen vaihteen suomalaisia kehtolauluja ja niiden tekijöitä, muun muassa 
Aleksis Kiven, Eino Leinon, Kaarlo Sarkian ja Aila Meriluodon kehtolaulut. Lyhyesti keh-
tolaulujen aiheista ja teemoista kirjoittaa myös Martti Haavio (1935) laajassa teoksessaan 
Suomalaisen muinaisrunouden maailma. Teos käsittelee eri kansanrunouden lajeja, kuten 
sankarirunoutta, itkuvirsiä ja sananlaskuja. Kehtolauluja sivutaan luvussa ”lyyrilliset lau-
lut”. Seppo Knuuttilan ja Ulla Pielan (2009) toimittaman teoksen Korkeempi Kaiku – Sa-
nan magiaa ja puheen poetiikkaa teemana on sanalla ja puheella vaikuttaminen. Teokseen 
sisältyy Kati Kallion artikkeli ”Kehtolaulun poetiikkaa”. Se käsittelee neljän karjalaisen 
runonlaulajan laulamia kehtolauluja improvisaation ja variaation näkökulmista. 
 
Kansanrunouden ja musiikin näkökulmat yhdistyvät Anneli Asplundin ja Annukka Forsta-
diuksen (1989) toimittamassa teoksessa Unilintu – sata suomalaista kehtolaulua. Teos 
sisältää lyhyen johdannon kehtolaulujen aiheista ja iästä sekä sävelmien muuntelusta. Pää-
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osin teos keskittyy esittelemään muutamia vanhoja kehtolauluja, jotka esiintyvät varioiden 
eri puolella Suomea. Laulut varioivat sekä sanaston että sävelmänsä puolesta. 
 
Kielitieteellisistä lähtökohdista kehtolauluja tutkii Sinikka Segerståhl (2011) väitöskirjas-
saan Vaggvisor i Kvevlax. Språkliga strukturer och konstruktioner. Työn pyrkimyksenä on 
tunnistaa perinteisten kehtolaulujen kielelliset rakenteet Pohjanmaalla sijainneen ruotsin-
kielisen kunnan, Koivulahden (ruots. Kvevlax) murrealueella. Tutkimuksen laaja aineisto 
on Segerståhlin itsensä keräämä, ja hän hyödyntää sen analysoimisessa konstruktiokie-
liopin mahdollisuuksia. 
 
Musiikintutkimuksen puolelta löytyy runsaasti opinnäytetöitä ja artikkeleita kehtolauluista. 
Tampereen yliopiston etnomusikologian laitokselta on valmistunut kaksi kehtolauluja kä-
sittelevää pro gradu -työtä. Katri Maasalon pro gradu Suomalainen kehtolaulu. Sisältö ja 
melodiikka Erkki Ala-Könnin nauhoitekokoelman valossa on vuodelta 1992 ja Heidi Okko-
sen työ Romaniperinteen siirtyminen nykypäivänä Suomen romanien lasten- ja kehtolaulu-
perinteen näkökulmasta tarkasteltuna vuodelta 2003. Mira Koivulahden (2009) Lahden 
ammattikorkeakouluun tekemä musiikkikasvatuksen opinnäytetyö Soua sorsa, lieku lintu – 
Mietteitä kehtolaulujen mahdollisuuksia ennen ja nyt kartoittaa kehtolaulun taustaa ja ai-
hepiirejä, nykyistä käyttöä sekä vuorovaikutuksellisia ja terapeuttisia mahdollisuuksia. 
Anna Fält (2011) on tehnyt Pohjois-Karjalan ammattikorkeakouluun toiminnallisen opin-
näytteen Nuku kuule! Kehtolauluja radioaalloille. Työn aiheena on kehtolaulutraditio ja 
sen tuominen radioon. 
 
Liisamaija Hautsalo (2010) analysoi artikkelissaan ”Kehtolaulutopos neljässä suomalaises-
sa oopperassa” kehtolaulun ja kuoleman välisiä kytköksiä musiikin semiotiikan keinoin. 
Artikkeli keskittyy taidemusiikkiin, mikä käy ilmi myös otsikon ooppera-maininnasta. Toi-
senlainen näkökulma kehtolauluun löytyy Sami Bomanin, Yrjö Heinosen ja Joni Nikkolan 
(2008) kirjoittamasta artikkelista ”Kehtolaulu ja sen taonta raskaaksi metalliksi. Marja 
Mattlarin ja Timo Rautiainen & Trio Niskalaukauksen versiot Mattlarin kehtolaulusta”. 
 
Oma työni on kansanperinteen tarkastelua lyriikan- ja kirjallisuudentutkimuksen keinoin. 
Artikulaatioanalyysi yhtenä työni metodeista valottaa kehtolaulujen taustaa, kansanperin-
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nettä, kulttuuria ja yhteiskuntaa 1800–1900-luvuilla. Aineistona työssäni on kehtolaulujen 
lyriikat, joita analysoin lyriikan ja kirjallisuuden käsitteiden avulla. 
 
 
1.3. Katsaus kehtolaulun historiaan 
 
Kehtolaulut ovat vanhaa kansanperinnettä, joka on säilynyt suullisena ja elää yhä sukupol-
vesta toiseen. Kehtolaulujen historia on monisatavuotinen. Niiden korkeasta iästä todista-
vat esimerkiksi yksittäiset arkaaiset sanat ja sisältö, jotka toisinaan viittaavat jopa vuosisa-
toja aiemmin vallinneisiin elämäntapoihin ja uskomuksiin (Pentikäinen 1990: 177–178). 
Suomalaislasten historiaa tutkineen Pirjo Hämäläinen-Forslundin (1987: 115) mukaan 
suomalaiset kehtolaulut lähtivät ”hämärässä muinaisuudessa” kehittymään joiunomaisesti 
yksinkertaisista tavuista kuten aa, aa; piis, piis; tuu, tuu. Vähitellen tavut kasvoivat runoik-
si, mutta alkutuuditus usein säilyi kehtolauluissa. Koska kehtolaulut noudattivat hyvin 
myöhäisiin aikoihin asti kalevalaista runomittaa, sille tyypillinen alkusointu vaikutti vah-
vasti runokuvien valintaan: aa, aa allin lasta; tuu, tuu tupakkarulla; nuku, nuku nurmilintu. 
Useat kansanperinteen tutkijat toteavatkin, että kalevalainen runomitta on säilynyt pisim-
pään juuri kehtolauluissa. Esimerkiksi kalevalamittainen kehtolaulu ”Nuku, nuku nurmilin-
tu” ja sen eri variaatiot ovat pitäneet pintansa vuosisadasta toiseen. Laulua on laulettu jo 
1800-luvun alkupuolella – ellei paljon aiemminkin – ja sitä lauletaan yhä (Asplund & Fors-
tadius 1989: 9). Tiivistetysti voidaan sanoa, että kehtolaulut ovat olennainen osa suoma-
laista lyriikkaa ja niiden historia yltää niin etäälle kuin runouttamme yleensä voidaan seu-
rata (Tanner 1959: 176). Monet pitävät juuri kehtolauluja kauneimpina suomalaiseen kan-
sanlyriikkaan kuuluvina lauluina (Tanner 1959: 176; Asplund & Forstadius 1989: 3). 
 
Anneli Asplundin ja Annukka Forstadiuksen (1989: 3) mukaan vanhimmat tallennetut 
suomenkieliset kehtolaulut periytyvät keskiajalta. Tähän viittaa muun muassa se, että keh-
tolauluissa on kaikuja katolisista rukouksista. On saatettu laulaa ”nukuta, Jumala, lasta, 
makauta Maariainen” tai ”laulan, laulan lasta kaksi, tule Jeesus kolmanneksi”. Niin ikään 
varhaisia aiheita ovat myös maanittelut ja manaukset. Lasta toivotetaan Tuonelaan, ”tuon-
ne kirkon naapurihin, alle nurmen nukkumahan, maan alle makajamahan”. (Mp.) Jumalan 
ja pyhimysten ohella käännyttiin myös Unen, Torkun, Nukun tai jopa kuoleman puoleen. 
Kehtolauluissa on esiintynyt joukko hieman epämääräisiä kuoleman, tuonelan ja kirkko-
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maan haltijoita, joista käytettiin muun muassa nimityksiä Nurmi-Tuomas, Hiekka-Heikki, 
Savi-Samuli ja Manalan Matti. (Hämäläinen-Forslund 1987: 115–116.) 
 
Samaan sarjaan kuuluu myös jo 1800-luvulla maaseudullakin hyvin tunnettu Nukku-Matti. 
Nukku-Matin suorimpana esikuvana voidaan pitää saksalaisen E. T. A. Hoffmannin Sand-
mannia, Hiekkamiestä. Hän heittää vuoteissaan kiukuttelevien lasten silmiin hiekkaa niin, 
että ne putoavat lopulta verta valuen päästä. Hiekkamies kokoaa lapset säkkiin ja kantaa 
heidät puolikuussa odottavien poikastensa ruoaksi. Hoffman on puolestaan saanut idean 
hahmoonsa saksalaisesta kansanperinteestä, jota voi siis pitää Nukku-Matin syntypaikkana. 
Hiekan on ymmärretty olevan peräisin hautausmaalta, ikiunen lähteiltä. (Hämäläinen-
Forslund 1987: 115–116.) Nukahtamishetkellä lapsen silmiin heitetty hiekka kertoo unen 
ja kuoleman kiinteästä yhteydestä. Kalmistot voivat olla kehtolauluissa läsnä viitteellisinä, 
kuten edellä esitetty unihiekka-esimerkki osoittaa. Konkreettisemmin ne tulevat esiin Tuuti 
lasta tuonelahan -tapaisissa kehtolauluissa. Pirjo Hämäläinen-Forslundin mukaan kehto-
laulujen kuolemakuvastolla on voinut olla kahtalainen merkitys. Toisaalta niiden myötä on 
tavoiteltu lapselle parempaa olotilaa, unta tuonelan kultamailla. On kuitenkin mahdollista, 
että niillä on ollut päinvastainen, maagisempi tarkoitus: varjella lasta kuolemalta. (Mts. 
118.) Hämäläinen-Forslund myös toteaa, että mitä myöhäisempiin aikoihin tullaan, sitä 
todennäköisempää on, ettei laulujen sanoihin yksinkertaisesti kiinnitetty huomiota. Lapsen 
tuudittamiseen kelpasi usein mikä tahansa runopätkä. (Mts. 119.) Tästä syystä kehtolaulun 
ja tuutimishetken suhde saattaa joskus olla hyvinkin etäinen. 
 
Useat kehtolaulut käsittelevät aivan arkisia aiheita. Yksi tavallinen aihe kehtolauluissa on 
ollut toivomus siitä, että lapsesta kasvaisi tuki ja turva tuudittajalle. Tämä toive on kohdis-
tanut etupäässä poikalapsiin, sillä tyttöjen kohtalona on ollut joutua kasvaessaan pois kodin 
piiristä. (Tanner 1959: 176.) Ydinainesta kehtolauluissa on myös ihmisen lähiympäristöön 
ja luontoon liittyvä kuvasto. 
 
Juha Pentikäinen (1990: 178) kuvaa monen sukupolven suurtalouksien olleen yleisiä agraa-
riyhteiskunnassa. Lasten nukuttamisesta huolehtivat samassa taloudessa asuvat, yleensä 
naispuoliset sukulaiset: äiti, isoäiti, tädit ja vanhemmat sisarukset. Rikkaimmissa taloissa 
saattoi olla erityisiä lastenhoitotyttöjäkin. Perinteisissä maaseutuyhteisöissä, kuten Savon 
ja Karjalan suurperheissä kehtolaulut säilyivät elinvoimaisina. Niiden muoto ja sisältö py-
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syivät arkaaisina osittain siitä syystä, että lapsenhoito kuului suurperheen työnjaossa usein 
vanhimmalle sukupolvelle. Lasten nukuttaminen ei ollut aina helppo tehtävä, sillä heitä 
saattoivat valvottaa monenlaiset vaivat, joita ei kotikonstein kyetty parantamaan (Hämäläi-
nen-Forslund 1987: 115). 
 
Pentikäisen mukaan kehtolauluja lauletaan tavallisesti vain alle 3–4-vuotiaille lapsille. 
Laulujen tarkoituksena on rauhoittaa lapsi nukahtamiselle otolliseen tilaan. Kehtolaulujen 
syvempi sanoma on usein ilmaistu vertauskuvin, joita lapsi ei ymmärrä. Tämä on suonut 
tuudittajalle mahdollisuuden käsitellä sellaisia aiheita, joita hän muutoin välttelisi puhu-
masta lapselle hänen ymmärtämällään kielellä. Yksi tällainen teema on lapsen kuolema. 
Pentikäinen kuitenkin huomauttaa, että toisaalta vertauskuvat ovat voineet hämärtää kehto-
laulujen todellisen sisällön aikuiseltakin laulajalta. Tällöin laulaja on saattanut tahtomat-
taan laulaa lapselle kuolemasta. Surumielisten laulujen säilymiseen on voinut vaikuttaa 
sisältöä enemmän kaunis sävel tai sanojen helppo muistettavuus. Suomessa molli on taval-
lisin kehtolaulujen sävellaji. Surumieliset sävelet, joiden kuuntelemiseen pieni lapsi keskit-
tyy, ovat nukuttavampia kuin iloiset duurisävyiset laulut. (Pentikäinen 1990: 179.) 
 
Pentikäinen esittää, että tänä päivänä perinteiset kehtolaulut ovat häviämässä. Syyksi hän 
nimeää muuttuneen arvoilmaston, perinteisille kehtolauluille ei ole aikaa eikä tilaa. Niiden 
tilalle ovat tulleet televisio, satukirjat ja kasetit. Toinen vaikuttava tekijä on muuttunut per-
hemuoto. Enintään kahden sukupolven pienperheet ovat korvanneet aiemmat suurperheet. 
Urbaani asumismuoto on katkaissut kiinteät yhteydet vanhempiin sukupolviin, joilta kehto-
lauluja usein opittiin. (Pentikäinen 1990: 178–179.) 
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2. METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT JA KESKEISET KÄSITTEET 
 
 
Aineistoni käsittelyä ohjaa kehtolaulujen aiheiden ja teemojen tarkastelu. Millaisia aiheita 
ja teemoja kehtolauluissa esiintyy? Miten ne varioivat vuosikymmenten kuluessa? Kehto-
laulujen aiheiden ja teemojen tarkastelu on työssäni yleisluontoista aineiston analyysia, 
jolla pyrin hahmottamaan kehtolauluperinteessä tapahtuvia muutoksia koululaulukirjojen 
kautta. Tarkemmilta metodologisilta lähtökohdiltaan työni on vertaileva motiivi- ja artiku-
laatioanalyysi. Aineistoni käsittelyssä olennaisinta on kehtolauluissa esiintyvien motiivien 
ja artikulaatioiden tunnistaminen ja niiden merkitysten analysoiminen ja tulkinta. Lisäksi 
tutkin myös kehtolauluissa esiintyviä representaatioita unesta ja unen maailmasta. Eri vuo-
sikymmenten tuloksia vertaamalla pyrin hahmottamaan sitä, millä tavalla kehtolaulut va-
rioivat 1900-luvun kuluessa ja millaisia muutoksia eli transformaatioita kehtolaulussa 
mahdollisesti tapahtuu. 
 
Seuraavaksi käsittelen työni kannalta keskeisiä käsitteitä, artikulaatioteoriaa, motiivia, 
representaatiota sekä variaatiota ja transformaatiota. 
 
 
2.1. Artikulaatioteoreettiset lähtökohdat 
 
Artikulaatioteoria ei ole yhtenäinen teoria tai metodi (Taira 2006: 25), minkä vuoksi siitä 
on vaikea löytää tarkkaa tai kattavaa määritelmää. Artikulaation käsitettä ovat kehitelleet 
mm. Antonio Gramsci, Ernesto Laclau, Stuart Hall ja Lawrence Grossberg. Kotimaisista 
kulttuurin- ja kirjallisuudentutkijoista aihepiiriä ovat käsitelleet esimerkiksi Erkki Karvo-
nen teoksessaan Imagologia ja Mikko Lehtonen teoksessaan Merkitysten maailma. 
 
Stuart Hall lähtee määrittelyssään liikkeelle englannin kielestä, jossa termillä artikulaatio 
on kaksi hieman toisistaan poikkeavaa merkitystä. Artikuloida tarkoittaa ensinnäkin puhua, 
lausua julki, ilmaista ajatuksensa selvästi. Tältä osin se kantaa kielellisen ilmaisun merki-
tystä. Toisaalta voidaan puhua artikuloidusta kuorma-autosta, jossa etuosan vetovaunu ja 
takaosan perävaunu voidaan liittää eli niveltää yhteen. Ne liitetään yhteen erityisen kyt-
kennän avulla, joka voidaan myös purkaa. Artikulaatio on siis yhteennivellys, joka tiettyjen 
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ehtojen vallitessa voi tehdä kahdesta alkeisosasta ykseyden. Tämä nivellys ei ole kuiten-
kaan kaiken aikaa välttämätön, ehdoton tai olennainen. (Hall 1992: 368.) 
 
Erkki Karvosen mukaan artikulaatiossa on niin ikään kyse merkityskäytäntöjen luomisesta, 
purkamisesta ja uusintamisesta. Artikulaatio tarkoittaa jonkin asian kytkemistä viittaamaan 
johonkin toiseen. Näitä kytkentöjä voi olla monenlaisia, niistä käydään yhteiskunnallista 
kamppailua, vanhat kytkennät purkautuvat ja uusia solmiutuu. Artikulaatioteoriassa mitään 
merkityssuhdetta tai kytkentää ei nähdä välttämättömänä tai ikuisena, mutta silti kytkentä 
ei ole mitenkään epätodellinen; päinvastoin, se on osa sosiaalisesti toteutettavaa todelli-
suutta. Yhteiskunta on dynaaminen: täynnä jännitteitä, ristiriitoja, valtakamppailuja, olo-
suhteiden ja voimasuhteiden muutoksia, kytkentöjen syntymisiä ja purkautumisia. Yhteis-
kunnassa käydään jatkuvaa kamppailua merkityssuhteista. (Karvonen 1997: 239.) 
 
Esimerkiksi symbolit voidaan ajatella tietyissä oloissa tiettyihin tarkoituksiin kytketyiksi 
merkeiksi. Kun yhteiskunnalliset olot tai kontekstit muuttuvat, voi jonkin asian merkitys 
muuttua niin, että sen vanhat merkityssuhteet ”kylmenevät” ja uudet suhteet nousevat etu-
alalle. (Karvonen 1997: 239.) Symbolilla ei siis ole mitään kiinteää ja ikuista sisältöä ja 
käyttötapaa, vaan symboli voidaan kytkeä tai artikuloida hyvin monenlaisiin käytäntöihin 
ja merkityksiin erilaisissa konteksteissa. Karvonen kuvaa teoksessaan Imagologia esimer-
kiksi sitä, miten naisen huntu voidaan artikuloida monenlaiseen merkityskäyttöön. Rans-
kassa asuville musliminaisille se voi olla etnisen identiteetin symboli valtaväestön joukos-
sa. Iranissa huntu voi olla ”kunnon naisen” merkki, jossain muualla taas naisen alistamisen 
symboli. Ihmiset voivat siis kytkeä hunnun eri tavoin osaksi elämäänsä eri konteksteissa. 
(Mts. 242.) Huntu-esimerkissä havainnollistuu artikulaation luonne: kytköksiä voi olla 
monenlaisia eikä mitään kytkentää tai merkityssuhdetta nähdä välttämättömänä tai ikuisena 
(mts. 239). 
 
Karvonen tiivistää artikulaation käyttöön omimisen käytännöksi. Samalla, kun tietty seikka 
kytketään omiin käytäntöihin, se määrittyy uudella tapaa eli se muotoutuu tai muotoillaan 
toisenlaiseksi. (Karvonen 1997: 242–243.) 
 
Artikulaation termi on sovellettavissa erityisesti diskurssien yhteyteen. Diskurssissa asiat 
on kytketty toisiinsa tietyllä tavoin joksikin kokonaisuudeksi. Diskurssit eivät kuitenkaan 
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pysy stabiileina vaan ottavat yhteyteensä uusia seikkoja, jolloin nämä saavat merkityksensä 
osana diskurssin kokonaisrakennetta. (Karvonen 1997: 239.) 
 
Eri diskurssit ovat erilaisia artikuloituja kokonaisuuksia, ne käsitteistävät maailman eri suh-
teissa erilaisiin merkitysyksiköihin ts. tuottavat erilaisia ”todellisuuden määritelmiä” (mts. 
240). 
 
Artikulaation ja diskurssin yhteydestä puhuu myös Stuart Hall (1992: 368): 
 
Diskurssin ns. ’yhtenäisyys’ on tosiasiassa erillisten alkeisosien artikulaatio – osien, jotka 
voidaan niveltää yhteen uudelleen eri tavoin, koska niiden välillä ei vallitse välttämätöntä 
’yhteenkuuluvuutta’. Se ’ykseys’, jolla on merkitystä, on kytkeymä po. artikuloidun diskurs-
sin ja niiden yhteiskunnallisten voimien välillä, joiden kanssa se voi tiettyjen historiallisten 
ehtojen vallitessa liittyä yhteen. 
 
Hallin tulkinnan voi nähdä argumentoivan sitä käsitystä vastaan, että diskurssit olisivat 
jollain tapaa ”yhtenäisiä” muodostelmia. Karvosen tavoin Hall pitää diskursseja artikulaa-
tioina, joiden kokonaismerkitys syntyy eri osapuolten välisistä suhteista. 
 
Artikulaatio ei tunne rajoja. Miltei mikä tahansa voidaan liittää mihin tahansa ja muodostaa 
näin uusia merkityksiä. Esimerkki tästä on nykyisinkin voimassa oleva ”tyhmän blondin” 
stereotyyppi. Vaikka hiusten värillä ja älyllä ei ole mitään tekemistä keskenään, ne on kui-
tenkin blondivitseissä artikuloitu eli nivelletty toisiinsa. Tällaiset artikulaatiot ovat kuiten-
kin aina purettavissa ja artikuloitavissa uusiin yhteyksiin. Kun blondit liitetään johonkin 
muuhun kuin yksinkertaisuutta kuvastaviin vitseihin, syntyy heidän ympärilleen uusia mie-
likuvia ja merkityksiä. Tästä hyvänä esimerkkinä on Norjan EU-kansanäänestyksen alla 
syntynyt naisryhmä ”Blondit EU:ta vastaan”. (Lehtonen 1998: 210.) Blondi onkin kytketty 
vaikuttamiseen. 
 
Lawrence Grossbergin (1995: 250) mukaan artikulaation käsite tarjoaa hyödyllisen lähtö-
kohdan käytäntöjen ja vaikutusten välisten suhteiden kuvaamiseen ja tutkimiseen. 
 
Artikulaatio kytkee tämän käytännön tuohon vaikutukseen, tämän tekstin tuohon merkityk-
seen, tämän merkityksen tuohon todellisuuteen, tämän kokemuksen tuohon politiikkaan. 
Nämä yhteydet puolestaan artikuloidaan osaksi laajempia rakenteita. 
 
Grossbergin mukaan tekstin sisäinen rakenne ei määrää sen vaikutuksia. Tekstin merkitys 
sijoittuu siihen konkreettiseen yhteyteen, jossa teksti esiintyy ja jossa se voidaan artikuloi-
da uudelleen. Stuart Hall jakaa Grossbergin käsityksen kirjoittaessaan, että ”kulttuurinen 
symboli saa merkityksensä osaltaan siinä yhteiskunnallisessa kentässä, johon se liitetään, 
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käytännöissä joiden osana se jäsentää todellisuutta ja saa kaikupohjaansa” (Hall 1992: 
257). 
 
Artikulaatio tarjoaa konteksteja koskevan teorian. Se määrää, että kaikki voivat toimia vain 
erityisissä konteksteissa ja erityisistä konteksteista, koska käytännöillä on vaikutuksia vain 
konteksteissa, koska identiteetit ja suhteet ovat olemassa vain konteksteissa. Käytännön ym-
märtäminen sisältää teoreettisesti ja historiallisesti tämän kontekstin (re)konstruoimisen. 
(Grossberg 1995: 252.) 
 
Artikulaatio ja konteksti liittyvät siis yhteen. Grossberg lisää kuitenkin, ettei artikulaatiossa 
ole kyse pelkästään kontekstin tunnistamisesta, esimerkiksi tekstin tulkitsemisesta ja kon-
tekstin ”ottamisesta huomioon”. Konteksti ei ole koskaan muuttumaton tutkimuskohde. 
(Mp.) Kontekstit eivät myöskään ole toisistaan irrallisia vaan kontekstit ovat olemassa tois-
tensa sisällä (mts. 256). 
 
Mikko Lehtosen teos Merkitysten maailma taustoittaa artikulaation käsitettä kontekstuaali-
suuden kautta. Lehtonen kirjoittaa, että kullakin tekstillä on kontekstinsa, jotka ympäröivät 
ja lävistävät sitä ajassa ja paikassa. Ne liittävät tekstin toisiin teksteihin samoin kuin mui-
hin inhimillisiin käytäntöihin. Tekstien merkitykset ovat sidoksissa konteksteihinsa. (Leh-
tonen 1998: 158.) Artikulaatioteorian näkökulmasta tekstit niveltyvät konteksteihin, jotka 
yhdessä niveltyvät puolestaan kulttuurisiin käytäntöihin. Artikulaatiot eivät siis ole jähmet-
tyneitä suhteita, vaan prosessuaalisia, muotoutuvia yhteyksiä.  (Mts. 216.) 
 
Lehtosen mukaan artikulaation voi käsittää uudelleenkontekstualisoimiseksi. Se on tekstin 
ja entisen kontekstin suhteiden löysentämistä. Joskus kyse on jopa tekstin irrottamisesta 
kokonaan aiemmasta kontekstistaan. Uusia elementtejä tuodaan mukaan tai teksti liitetään 
kokonaan uuteen kontekstiin.  
 
Jos ’teksti’ on yhteenkutoutumista, on ’artikulaatio’ tekstien toisiinsa liittämistä. Artikulaati-
oiden tutkiminen on puolestaan näiden kytkentöjen jäljittämistä. (Lehtonen 1998: 216–217.) 
  
Työssäni tutkin sitä, millaisia artikulaatioita eli kytköksiä kehtolauluista löytyy. Millaiset 
seikat yhdistyvät kehtolauluissa, ja millaisia merkityksiä nämä kytkökset luovat? Artiku-
laation ja kontekstin yhteyden huomioon ottaen voi sanoa, että työssäni on kontekstualisoi-
va ote. En kuitenkaan ole kiinnostunut vain pelkistä konteksteista kehtolaulujen taustalla 
vaan nimenomaan siitä, millä tavalla nämä kontekstit artikuloituvat kehtolauluissa. Monet 
kehtolaulujen taustalla vaikuttavat kontekstit ovat kulttuurisia ja yhteiskunnallisia. Tästä 
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syystä yksi tärkeimpiä tutkimuskysymyksiäni on se, miten yhteiskunta artikuloituu kehto-
lauluissa. Millaisia merkityksiä yhteiskunnalliset seikat saavat kehtolauluissa ja miten nä-
mä merkitykset muuttuvat 1900-luvun kuluessa? 
 
Artikulaatio on kahdella tasolla läsnä, kun analysoin aineistoani. Ensinnäkin on tekstin 
sisäinen taso. Se kattaa ne kytkökset ja merkitykset, joita tekstin sisällä syntyy. Toinen 
artikulaation taso on se, jonka itse tuotan kehtolauluja analysoidessani. Artikulaatiota ta-
pahtuu, kun teksti kiinnitetään johonkin ulkopuoliseen kontekstiin. 
 
 
2.2. Motiivin, aiheen ja teeman suhde 
 
Motiivi, aihe ja teema ovat sukulaiskäsitteitä keskenään, minkä vuoksi selitän lyhyesti nii-
den välisiä suhteita. Tarkemmin paneudun motiivin käsitteeseen, sillä se on artikulaation 
ohella työni tärkeimpiä käsitteitä. 
 
Aihe ja teema vastaavat molemmat kysymykseen mistä teksti kertoo. Siinä missä aihe kui-
tenkin vastaa kysymykseen konkreettisella tasolla, on teema nimettävissä jonkin abstraktin 
käsitteen avulla. Aihe on siis löydettävissä tekstin pintatasosta kun taas teeman hahmotta-
minen vaatii sukellusta tekstin pinnan alle. Teeman ja motiivin suhteessa on yleisesti nähty 
olevan kyse lähinnä aste-eroista: motiivi on teemaa pienempi ja konkreettisempi temaatti-
nen yksikkö. Teema saattaa kattaa koko tekstin tai laajoja tekstin osia, motiivi taas on 
huomattavasti paikallisempi elementti. Teeman ja motiivin suhde ei käytännössä ole yk-
sinkertainen, sillä se, mikä toisella kirjailijalla on vain motiivin asemassa, voi toisella laa-
jeta kokonaisen teoksen teemaksi. (Suomela 2003: 143–144.) 
 
Chris Baldick (1990: 142) kuvaa motiivin teoksessaan The Concise Oxford Dictionary of 
Literary Terms seuraavanlaiseksi: tilanne, tapahtuma, ajatus/aate, kuva tai henkilötyyppi, 
joka on löydettävissä monista erilaisista kirjallisista töistä, kansantarinoista tai myyteistä; 
tai mikä tahansa työn elementti, joka käsittelee yksityiskohtaisesti yleisempää teemaa. 
Baldickin määritelmää havainnollistaa Steven Swann Jonesin tutkimus The New Compara-
tive Method: Structural and Symbolic Analysis of the Allomotifs of ”Snow White”. Tutki-
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muksessaan Jones vertailee Lumikki-sadun erilaisia versioita rakenteen, teeman ja motiivin 
näkökulmasta. Jonesin teos avaa paitsi motiivin käsitettä myös motiivin tutkimusta. 
 
Jones on koonnut teokseensa kansansatuja, joita ei välttämättä ole nimetty Lumikeiksi, 
mutta joissa toistuvat Lumikki-sadun rakenteet, teemat ja motiivit. Satuja voi pitää erilaisi-
na versioina Lumikista. Tunnetuin Lumikki-versio on luultavasti Grimmin satu, jonka alus-
sa kuningatar istuu ompelemassa eebenpuulla kehystetyn ikkunan ääressä ja pistää vahin-
gossa itseään neulalla sormeen. Kolmen veripisaran pudotessa sormesta ulos lumeen ku-
ningatar toivoo lasta, jolla on huulet punaiset kuin veri, iho valkoinen kuin lumi ja tukka 
musta kuin eebenpuu. Kuningattaren toive toteutuu, mutta hän kuolee lapsen syntyessä. 
Myöhemmin kuningas avioituu uudelleen ja tytär saa äitipuolen. 
 
Alkutilanne eri Lumikki-versioissa varioi. Mallorcalaisessa versiossa lapseton kuningatar 
syö granaattiomenan ja toivoo lasta, jolle voi antaa nimen Little Pomegranate. Katalonia-
laisen version mukaan kuningatar ostaa kultaisen mandariinin, joka saa ikkunalaudalle 
jätettynä lumipeitteen. Tämän nähdessään kuningatar toivoo lasta, joka on valkoinen kuin 
lumi ja kultainen kuin mandariini. (Jones 1990: 39). 
 
Edellä kuvatut alkutilanteet ovat hieman erilaisia, mutta niistä voi hahmottaa toistuvia ele-
menttejä, sadun alussa esiintyviä motiiveja. Jokaisessa versiossa tietty esine ja tapahtuma 
tämän esineen ympärillä synnyttävät kuningattaressa toiveen lapsesta ja tämän ulkonäöstä. 
Grimmin sadussa eebenpuinen ikkuna, veri ja lumi, mallorcalaisessa versiossa granaat-
tiomena ja sen syöminen ja katalonialaisessa versiossa taas mandariini ja sen päälle satava 
lumi toimivat sadun alkuun saattajina. Jonesin (1990: 40) mukaan satujen alkutilanteissa 
esiintyvät motiivit keskittyvät kahden kaikille saduille yhteisen teeman ympärille: kuinka 
sadun sankaritar luodaan ja kuinka tämän luonnollinen äiti myöhemmin korvataan uudella 
äitipuolella. 
 
Baldickin tavoin Satu Grünthal (1997: 10) määrittelee motiivit teoksen elementeiksi, jotka 
toistuvat – osin muuntelevina – useissa kirjallisuuden, taiteen ja kansanperinteen lajeissa. 
Nämä elementit voivat olla esimerkiksi henkilöhahmoja tai tilanteita. Lisäksi Grünthal 
kuvaa motiiveja malleiksi, jotka toteutuvat milloin täydellisempinä, milloin vajaina; jonkin 
mallin piirteen tai joidenkin sen piirteiden esiintyminen aktualisoi koko mallin. Motiivien 
14 
 
tehtävä on usein ilmentää tai tukea teoksen keskeisiä teemoja. Toistuessaan ne saavat sym-
bolisia merkityksiä, jolloin niistä tulee latautuneita ja laajalle haarovia. (Mp.) 
 
Teoksessaan Välkkyvä virran kalvo Grünthal tutkii suomalaista kaunokirjallista balladilajia 
motiivien näkökulmasta. Yksi useissa suomalaisissa balladeissa esiintyvä motiivi on esi-
merkiksi valkean neidon motiivi. Valkea neito tuli Euroopassa suosituksi kirjallisena tee-
mana 1700-luvun lopulla syntyneissä kauhuromanttisissa teksteissä. 1700–1800-lukujen 
vaihteesta lähtien valkean neidon motiivi vaikutti ympäri Eurooppaa saaden erilaisia ilme-
nemismuotoja kirjallisuudessa. (Grünthal 1997: 44–45.) Valkea neito on kirjallisuudessa 
usein kummitus, jonka näyttäytyminen merkitsee kuolemaa. Hän voi olla myös elävä nai-
nen, joka on lähellä omaa kuolemaansa. Neidon elämään liittyy aina tragedia. Jos hän on 
tehnyt maanpäällisessä elämässään rikoksen, hän ei saa kuolemassa rauhaa, vaan jää vael-
telemaan levottomana ympäriinsä. Neidon ilmestyminen voi myös olla näkijälleen kuole-
man enne tai muu kohtalokas tuonpuoleisen viesti. Neidon elämään liittyy usein onneton 
rakkaus, joka saa joskus hänet tekemään murhan tai itsemurhan. 
 
Valkeita neitoja esiintyy monissa kirjallisuuden lajeissa, niin romaaneissa, novelleissa kuin 
runoudessa. Kalpea, hauraan henkistynyt ja sairaalloinen naistyyppi oli jatkuvasti toistuva 
motiivi vuosisadanvaihteen kirjallisuudessa ja kuvataiteissa. Grünthal kirjoittaa, että valke-
an neidon motiivissakin on kyse ominaispiirteistä, jotka toteutuvat hänen tutkimissaan bal-
ladeissa milloin täydellisemmin, milloin häivähdyksinä. (Grünthal 1997 45–46.) Grüntha-
lin mukaan motiivit voivat toteutua teksteissä ”vajaina malleina” (mts. 10). Tällöin teksti ei 
varsinaisesti käsittele tiettyä motiivia, vaan motiivi on tekstissä viittauksenomaisesti läsnä. 
Lukijan tehtävä on tarttua tuohon viittaukseen ja seurata sitä, täydentää puuttuva tieto eli 
motiivin ”vajaa malli” oman tietonsa tai esimerkiksi jonkin toisen lähteen kautta. Motiivien 
osalta työni on siis mahdollisten ”täydellisten mallien” tunnistamista kehtolauluista ja ”va-
jaiden mallien” täydentämistä tutkimuskirjallisuuden avulla. Motiivien jäljille on vaikea 
päästä, ellei tunnista tekstissä olevia elementtejä toistuviksi ja merkityksellisiksi. Motiivien 
tunnistaminen edellyttää siis tietoutta, kehtolaulujen kohdalla esimerkiksi suomalaiseen 
kulttuuriin, kansanperinteeseen ja uskomuksiin liittyvää tietoa. 
 
Kehtolauluissa lasta voidaan tuuditella ja houkutella unten maille eri tavoin. Näissä kehto-
laulujen tuuditushetkissä toistuukin usein sama motiivi, unentuoja, joka voi saada erilaisia 
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muotoja. Tuudittaja voi kutsua esimerkiksi Nukkumattia, enkeliä tai jopa tuulta viemään 
lasta uneen. Tässä kohtaa motiivin ja artikulaation käsitteet kohtaavat työssäni. Yksi työni 




2.3. Representaatio, variaatio ja transformaatio  
 
Tarja Knuuttilan ja Aki Petteri Lehtisen teos Representaatio – tiedon kivijalasta tieteiden 
työkaluksi on laaja esitys representaation käsitteestä ja sen soveltamisesta eri tieteenalojen 
tutkimuksessa. Esittelen aluksi Knuuttilan ja Lehtisen yleisluontoisia määritelmiä represen-
taatiosta ja lopuksi käsitteen merkitystä kirjallisuuden kannalta. 
 
Representaatio eli esittäminen on osa monenlaisia inhimillisiä toimintoja. Usein ajatellaan, 
että erilaiset merkit, mallit, äänet, kuvat, mielteet ja signaalit representoivat eli esittävät 
jotakin itsensä ulkopuolista: liikennemerkki sääntöä, sanomalehden uutisotsikko tapahtu-
maa maailmassa, kartta maantieteellistä todellisuutta, keskustelussa kuultu lause puhujan 
ajatusta. Terminä representaatio on tuttu esimerkiksi tieteellisistä ja taiteellisista käytän-
nöistä. (Knuuttila & Lehtinen 2010: 7.) 
 
Termi ”representaatio” tulee alkuaan latinan sanasta repraesentatio, jonka kantasanalla 
repraesentare on kaksi päämerkitystä: 1) kuvailla mielessään, asettaa silmien eteen, ha-
vainnollistaa tai kuvailla ja 2) tehdä heti tai toteuttaa. Sana on saanut eri kielissä ja eri ai-
koina hieman erilaisia määrittelyjä. Nykyisen merkityksensä käsite sai 1400-luvulla, ja se 
tarkoittaa 1) edustamista ja jonkin tai jonkun toisen tilalla olemista ja 2) jonkin kuvana tai 
muotona olemista tai henkilöiden kohdalla sijaisen kautta merkitsemistä. Representaatiolla 
voidaan kontekstista riippuen tarkoittaa (esim. poliittista) edustamista, (esim. taiteellista) 
kuvaamista, (esim. kielellistä) esittämistä, (esim. semanttista) merkitsemistä, (esim. visuaa-
lista) havainnollistamista ja (esim. tieteen tutkimuskohteen) epäsuoraa, välineellistä ilmen-
tämistä. (Knuuttila & Lehtinen 2010: 10.) 
 
Representaation käsite ei ole yksiselitteinen. Sitä koskevien näkemysten monimuotoisuus 
tulee esiin paitsi käsitteen erilaisessa soveltamisessa myös tavoissa suhtautua itse käsittee-
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seen tieteen ja taiteen eri kentillä (Knuuttila & Lehtinen 2010: 8). Representaation nyky-
merkitykseksi on kuitenkin tarjottu verbiä ”edustaa”, jonka englanninkielinen vastine stan-
ding for viittaa jonkin toisen puolesta olemiseen. Vaikka ajatus representaatiosta edustus-
suhteena on vain yksi monista representaatiokäsityksistä, se on yleisin ja hallitsevin. (Mts. 
10.) Representaatio liittyy läsnäolon ja poissaolon problematiikkaan: jokin poissaoleva 
korvataan jollakin uudella läsnäolon muodolla. Uusi läsnä oleva edustaa tai esittää sitä, 
mikä on poissa. Esimerkiksi mielessä oleva muisto rakastetusta edustaa kaipauksen todel-
lista, poissa olevaa kohdetta. Samaan tapaan eduskunnassa kansanedustaja edustaa jossain 
muualla olevaa äänestäjäänsä. Perinteisen käsityksen mukaan voidaan siis sanoa, että rep-
resentaation tehtävänä on viitata johonkin itsensä ulkopuoliseen. (Mts. 11.) Tämä ”ulko-
puolinen” on alkuperäisempi kuin siitä tuotettu representaatio (mts. 12). Representaatio on 
peilikuva siitä, mitä se esittää tai edustaa. Se ei ole todellinen mutta pyrkii kuvaamaan tai 
välittämään kohteensa luonnetta mahdollisimman hyvin. 
 
Harri Veivo selittää representaation käsitettä kirjallisuuden kannalta seuraavasti: 
 
Yksinkertaisimmillaan kirjallisuuden representaatio voidaan ajatella kielten erilaisten muoto-
jen, diskurssien imitaatioksi. Ajatus kirjallisuudesta kielen muotojen imitaationa, represen-
taationa jäljittelyn avulla edellyttää lukijan kykyä havaita samanlaisuus tekstissä olevien kie-
len muotojen ja muualla kulttuurissa tai yhteiskunnassa käytettyjen kielen muotojen välillä. 
(Veivo 2011: 92.) 
 
Veivon mukaan kulttuurissa ja yhteiskunnassa käytettyjen kielten muotojen ja tekstissä 
olevien kielten muotojen välillä vallitsee samanlaisuus. Samanlaisuus on seurausta kirjalli-
suuden tavasta esittää eli representoida ympäröivää kulttuuria ja yhteiskuntaa. 
 
Stuart Hall (1997: 16) määrittelee representaation lyhyesti merkityksen tuottamiseksi kielen 
kautta. Hän erottaa kaksi erilaista representaatioiden järjestelmää toisistaan. Ensimmäinen 
on mentaalinen representaatio, jossa yhdistyvät reaalimaailman kohteet ja niitä vastaavat 
mielessämme olevat käsitteet. Ilman niitä emme voi lainkaan merkityksellistää ja tulkita 
maailmaa mielekkäällä tavalla. (Mts. 17.) Todellisen maailman asioilla, esimerkiksi ihmi-
sillä ja esineillä, on vastinparinsa mielissämme. Tämä vastinpari on mentaalinen represen-
taatio, päämme sisässä oleva merkityksellinen mielikuva jostain reaalimaailman asiasta. 
(Seppänen 2005: 84.) Esimerkiksi auto on reaalimaailman esine. Kun ajattelemme autoa, 
mielessämme on auton käsite eli jonkinlainen mielikuva autosta, ei se todellinen auto, joka 
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kuuluu reaalimaailmaan. Mielessämme oleva kuva reaalimaailmaan kuuluvasta autosta on 
mentaalinen representaatio. 
 
On mahdollista ajatella, että jokaisen ihmisen mentaalisten representaatioiden järjestelmä 
perustuu hänen yksilöllisiin havaintoihinsa ja kokemuksiinsa maailmasta. Janne Seppäsen 
mukaan tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa, sillä ihmiset ymmärtävät toisiaan ja kykene-
vät toimimaan yhdessä. Ihmisten kyky kommunikoida toistensa kanssa on seurausta juuri 
siitä, että heillä on yhteisiä käsitteitä eli jaettuja mentaalisia representaatioita. Kyetäkseen 
sosiaaliseen yhteiseloon yhteisön jäsenten on tulkittava maailmaa ainakin suunnilleen sa-
malla tavalla tietyn kulttuurin sisällä. (Seppänen 2005: 85.) Kulttuurien välillä erot voivat 
olla suuremmat. 
 
Stuart Hall huomauttaa, ettei mentaalinen representaatio yksistään riitä, vaan tarvitsemme 
myös toisen representaatioiden järjestelmän. Kommunikointimahdollisuus perustuu paitsi 
jaettuihin käsitteisiin myös yhteiseen kieleen. Voimme ilmaista ja jakaa mentaalisia rep-
resentaatioita vain, jos meillä on käytettävissä yhteinen kieli. Kielen avulla muodostamme 
mielessämme olevista ajatuksista ja käsitteistä puhuttua ääntä, kirjoitettuja sanoja tai visu-
aalisia kuvia. Yleinen nimitys näille merkitystä kantaville sanoille, äänille tai kuville on 
merkki. Nämä merkit edustavat mielessämme olevia käsitteitä ja käsitteiden välisiä yhteyk-
siä. Merkkien ja käsitteiden yhteispelistä vuorostaan syntyy kulttuurinen merkitysjärjes-
telmä. (Hall 1997: 18.) 
 
Tutkimuksen kannalta ei ole yhdentekevää, millaisista lähtökohdista representaatiota tutki-
taan. Hall (1997: 24) tiivistää kolme erilaista tapaa ymmärtää representaatio: refleksiivinen, 
intentionaalinen ja konstruktivistinen tapa. Näiden kolmen eri lähestymistavan erottelu on 
tärkeää, sillä jokainen ohjaa tarkastelemaan representaatiota eri tavalla. 
 
Refleksiivinen lähestymistapa ohjaa ajattelemaan, että merkitykset piilevät niissä todellisen 
maailman kohteissa, joita kieli kuvaa. Kieli toimii peilin tavoin: se heijastaa todellisuutta 
sellaisena kuin se on olemassa. Lähestymistapaa on kutsuttu myös mimeettiseksi, sillä kie-




Intentionaalinen näkökulma on edelliseen verrattuna päinvastainen. Maailmassa ei ole 
olemassa valmiita merkityksiä, joita kieli heijastaa tai imitoi. Merkitykset tulevat maail-
maan tekijän kautta: sanat tarkoittavat sitä mitä tekijä haluaa niiden tarkoittavan. (Hall 
1997: 25.) Kieli on siis yksilön tapa nähdä maailma, jokainen voi kielellistää todellisuuden 
haluamallaan tavalla. Hall kuitenkin huomauttaa, että yleiseksi teoriaksi representaation ja 
kielen suhteesta intentionaalinen lähestymistapa on puutteellinen. Kieli ei voi rakentua 
vain yksilöllisten merkitysten varaan, sillä kommunikatiivisuus on kielen ydinainesta. Kieli 
rakentuu pitkälti yhteisöllisesti jaetuista merkityksistä, konventioista ja koodeista; se ei voi 
koskaan olla pelkästään yksityistä. (Mp.) 
 
Kolmas mahdollisuus on ymmärtää representaatio konstruktivistisesti. Tällöin ajatellaan, 
etteivät asiat itsessään saati yksittäiset kielenkäyttäjät voi määritellä kielen merkitystä. 
Merkitys rakennetaan yhteisöllisesti jaettujen käsitteiden ja merkkien avulla. Lähestymis-
tavan mukaan ei ole suotavaa sekoittaa keskenään materiaalista maailmaa (jossa asiat ja 
ihmiset sijaitsevat) ja symbolisia käytäntöjä ja prosesseja. Konstruktivistit eivät kiellä ma-
teriaalisen maailman olemassaoloa; he eivät kuitenkaan näe sen tuottavan merkityksiä. 
Kieli saa merkityksensä symbolisissa käytännöissä. (Hall 1997: 25.) 
 
Konstruktivistinen tapa tarkastella todellisuutta on ollut yhteiskuntatieteissä suosittu viime 
vuosikymmenten aikana. Sen suosio kytkeytyy yhteiskuntatieteiden kielelliseen kääntee-
seen, jolloin yhteiskunnallista todellisuutta alettiin tarkastella entistä enemmän kielen nä-
kökulmasta. Käänteentekevä ajatus oli, että kieli itsessään rakentaa, konstruoi, todellisuutta 
eikä pelkästään heijasta sitä. (Seppänen 2005: 95.) 
 
Työssäni ymmärrän representaation käsitteen konstruktivistisella tavalla. Tarkastelen sitä, 
millainen todellisuus kehtolauluissa luodaan. Miten representoidaan sitä tilaa tai paikkaa, 
johon lapset unessa menevät? Kehtolauluissa se tila on paitsi uni myös tuonela eli kuole-
ma. Tästä syystä pohdin työssäni jonkin verran unen ja kuoleman välistä suhdetta kehto-
lauluissa. 
 
Variaatio tarkoittaa vaihtelua ja muuntelua. Käsitettä käytetään eri tieteenalojen tutkimuk-
sissa, usein matemaattisilla aloilla. Kielitieteessä variaation käsitteen avulla voidaan tar-
kastella kielessä ilmenevää vaihtelua. Esimerkiksi murteentutkimus keskittyy alueellisen 
19 
 
vaihtelun, sosiolingvistiikka taas sosiaalisen vaihtelun tarkasteluun. Voidaan puhua myös 
tilanteisesta vaihtelusta, mikä tarkoittaa sitä, että yksilön puhetapa varioi tilanteittain. 
(Lappalainen 2004: 32.) 
 
Työssäni viittaan variaation käsitteellä aineistossani tapahtuvaan variointiin. Kehtolaulujen 
aiheet ja teemat voivat varioida eli vaihdella eri vuosikymmenillä. Esimerkiksi luontoku-
vasto on olennainen osa kehtolauluja läpi koko 1900-luvun. Luonto voi kuitenkin ilmetä 
eri kehtolauluissa eri tavoin eli aihepiiri varioi kehtolauluissa. Variaatioon voi vaikuttaa 
esimerkiksi ajan kuluminen, luonto koetaan erilaisena eri aikoina. Toinen vaikuttava tekijä 
on maantieteellisyys, laulua on voitu laulaa eri sanoin eri puolilla Suomea. Myös yksittäi-
nen kehtolaulu voi varioida. Esimerkiksi Tuutulaulusta on aineistossani kaksi hieman toi-
sistaan poikkeavaa versiota (KLK 1920: 155; NL 1948: 250). 
 
Transformaatio tarkoittaa variaatioita laajempaa ja pysyvämpää muutosta, tietty asia muut-
tuu joksikin muuksi. Tarkoitukseni on työni lopuksi pohtia, pysyykö kehtolaulu muuttu-
mattomana 1900-luvun ajan vai tapahtuuko siinä huomattavia muutoksia. Mahdollista 
transformoitumista tutkiessani tarkastelen koko 1900-luvun aineistoa. 
 
 
2.5. Aineiston lukutapa ja tutkimuksen kulku 
 
Etenemisjärjestys työssäni on historiallis-lineaarinen. Aloitan aineistoni käsittelyn 1920-
luvun kehtolauluista ja siirryn 1940- ja 1960-luvun kautta 1980-luvun kehtolauluihin. Jo-
kainen vuosikymmen muodostaa työssäni yhden analyysiluvun, joita näin ollen tulee neljä 
(työssäni luvut 3–6). Etenen jokaisessa analyysiluvussa samalla tavalla. Ensin luokittelen 
kehtolaulut aiheiden ja teemojen mukaisiin ryhmiin. Sen jälkeen käyn kehtolaulut ryhmi-
tellen läpi. Muut työni käsitteet, artikulaatio, motiivi ja representaatio, nousevat esiin tässä 
vaiheessa. Käytän niitä sen mukaan, miten käsillä oleva kehtolaulu antaa aihetta. Jokaisen 
analyysiluvun lopussa on lyhyt yhteenveto, jossa pyrin kokoamaan yhteen kyseisen vuosi-
kymmenen kehtolauluista tekemiäni keskeisiä havaintoja. 
 
Työni seitsemännessä luvussa teen yhteenvetoa eri vuosikymmenten kehtolauluista. Työni 
lukutapa on komparaatio, vertailu. Se tulee esiin etenkin yhteenvetoluvussa, jossa vertaan 
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eri vuosikymmenten tuloksia toisiinsa. Käsittelen kehtolauluja muutenkin komparatiivisel-
la otteella, vertaan kehtolauluista löytyviä samankaltaisuuksia toisiinsa. 
 
Jotkut kehtolaulut esiintyvät aineistossani useamman kerran. Työssäni käsittelen jokaisen 
kehtolaulun vain yhdesti, sillä vuosikymmenellä, jolloin se ensimmäisen kerran esiintyy 
aineistossani. Tarkoitukseni on kuitenkin ottaa huomioon toistuvat kehtolaulut ainakin 
maininnan tasolla myöhempien vuosikymmenten yhteydessä. Aineistossani on myös eri 
variaatioita samasta kehtolaulusta. Jos kehtolaulu varioi huomattavasti, käsittelen sen use-
ampana erillisenä kehtolauluna. 
 




3. KEHTOLAULUT 1920-LUVULLA 
 
 
1920-luvun koululaulukirjoista aineistonani ovat Aksel Törnuddin toimittama Koulun lau-
lukirja vuodelta 1920 (KLK 1920) ja Otto Kotilaisen toimittama Koululauluja vuodelta 
1928 (KL 1928). Laulukirjat sisältävät yhteensä 12 kehtolaulua. Kaikkien kehtolaulujen 
kohdalla sanoittajaa ei mainita, mutta mainitsen tekijät työssäni niiden laulujen osalta kuin 
se on mahdollista. 1920-luvun kehtolaulut jakautuvat seuraaviin aihepiireihin: luontoku-
vasto, personoitu uni, elämä ja elämänkohtalot sekä tuonpuoleinen. Samassa kehtolaulussa 
voi esiintyä rinnakkain useampikin aihepiiri tai teema. Ryhmittelyperusteena on tietyn ai-
hepiirin keskeisyys kehtolaulussa. 
 
 
 3.1. Luontokuvasto 
 
Luonto ympäristönä tai luontoon liittyvä kuvasto ovat jollain tavalla osana seuraavia 1920-
luvun kehtolauluja: Iltalaulu (Nuku, nuku, lapsoseni), Tuuti lulla, Keijun kehtolaulu, Aal-
lottaren kehtolaulu, Iltalaulu (Kun tuutivi kesä) sekä Aa, aa! 
 
Iltalaulussa lasta kehotetaan nukkumaan hyvin suorasanaisesti: ”Nuku, nuku, lapsoseni,/ 
nuku illan tullen!” Ensimmäisen säkeen kehotus toistuu jokaisen kolmen säkeistön alussa 
ja säkeistöjen loput puolestaan kuvaavat luontoa ja sen tenhoavaa vaikutusta. Ensimmäisen 
säkeistön loppu kuuluu: ”-- Univirttä humiseepi/ tuuli hiljaa sullen” (KLK 1920: 56). Toi-
nen säkeistö kuuluu kokonaisuudessaan: 
 
Nuku, nuku, lapsoseni, 
kuuhut tuolla kulkee, 
hienoon valovaippahan se 
koko luonnon sulkee (mp.) 
 
Laulussa luontoon artikuloituu rauhoittavia merkityksiä: tuuli humisee ”univirttä” ja kuu 
sulkee koko luonnon hienoon ”valovaippaansa”. Tuudittaja luo laulullaan mielikuvia illan 
hiljaisesta ja harmonisesta maisemasta, jotta lapsi rauhoittuisi uneen. Kolmannessa säkeis-
tössä tuudittaja kertoo vielä, että ”-- tähtönen jo loistaa,/ surut äidin sydämestä/ säteillään 
se poistaa” (mp.). ”Tähtönen” liittyy tuulen ja kuun kanssa samaan merkitysjoukkoon: 
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luonto on valjastettu tuudittajan tehtävään. Laulun kahdella viimeisellä säkeellä voi olla 
kahtalainen merkitys. Äidin tarkoituksena voi olla kertoa lapselleen, että hän itsekin saa 
lohtua luonnosta ja sen kauneudesta. Toisaalta säkeet ovat kuin äidin itselleen lausuma 
toteamus, ehkä jopa toive. Asplundin ja Forstadiuksen (1989: 3) toimittamassa teoksessa 
Unilintu. Sata suomalaista kehtolaulua sanotaan, että kehtolaulut soivat usein tuudittajalle 
lepohetken ja mahdollisuuden purkaa ajatuksiaan, toiveitaan ja usein myös huoliaan työn 
lomassa. Tämän kehtolaulun äiti saa lasta tuudittaessaan lohtua suruihinsa luonnon kau-
neudesta. Surujen luonnetta ei kehtolaulussa kuitenkaan tarkemmin määritellä. 
 
Laulussa vastakkain ovat valoon ja pimeyteen liittyvä symboliikka. Ilta ja äidin tuntemat 
surut rinnastuvat laulussa toisiinsa. Kuu ja tähdet ovat puolestaan valoja, jotka luovat hoh-
dettaan sekä pimeään iltaan että äidin murheelliseen mieleen. Erilaisia symboleja saava 
valo onkin yksi kehtolaulujen motiiveista. 
 
Iltalaulussa toistuu kehtolauluille tyypillinen rakenne-motiivi. Iltalaulun jokainen säkeistö 
alkaa tuudituksella ”nuku, nuku, lapsoseni”. Sanamuoto voi olla eri muissa kehtolauluissa, 
mutta suuri osa niistä alkaa nukuttamista tai tuudittamista kuvastavalla ilmaisulla. Esimer-
kiksi kehtolaulun Tuuti lulla ensimmäinen säe kuuluu: ”Tuuti lullan lasta!” (KLK 1920: 
147). Tuuditus on kehtolaulujen rakenteellinen motiivi, jossa tulee selkeästi esiin kehtolau-
lujen päätarkoitus: nukuttaminen. Rakenne toistuu kehtolauluissa, koska tuuditus on niin 
olennainen osa niiden sisältöä. Tuuditus voi ilmetä paitsi sana- myös äännetasolla, kuten 
kehtolaulussa Aa, aa! (KL 1928: 254). 
 
Tuuti lulla on lyhyt, yhden säkeistön mittainen kansanlaulu. 
 
Tuuti lullan lasta! 
Vaivu valvomasta! 
Pane silmät umpeen, 
niin kuin kukka lumpeen! (KLK 1920: 147.) 
 
Laulussa on useita imperatiivimuotoja (vaivu, pane). Vaikka lasta suorastaan käsketään 
nukkumaan, laulu on sävyltään herkkä. Siinä tuudittaja vertaa lapsen silmien ummistumista 
lumpeen kukaan sulkeutumiseen. Lumpeen kukka sulkeutuu illalla ja avautuu jälleen aa-
mulla. Laulussa on implisiittisesti läsnä toive siitä, että lapsi avaa silmänsä aamulla. Tämän 
toiveen voi tulkita kumpuavan lapsen kuoleman pelosta, joka on yksi kehtolaulujen kes-
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keinen motiivi. Tuudittaja pukee pelkonsa lapsen kuolemaa kohtaan toiveen muotoon: 
kunpa lapsi heräisi aamulla. 
 
Luonto ja satumaailma yhdistyvät Keijun kehtolaulussa. Ihmisen sijaan laulussa toimijana 
on keiju. 
 
Nuku keijun kehtolapsi, 
illan tullen uinu, 
päivän tanssit hienohapsi, 
unhon maille vaivu! (KL 1928: 122–123.) 
 
Keijun nukahtaminen näyttäytyy laulussa odotettuna hetkenä. Tuudittaja toivoo, että päi-
vän tanssittuaan keiju illalla nukahtaa. Laulussa nukahtamista kuvataan ”unhon maille” 
vaipumiseksi, uneen liitetään siis unohtamisen merkitys. 
 
Toisessa säkeistössä on vahvasti läsnä luontoon liittyvä kuvasto: ”-- kissankellot keinuu./ 
Sirkka soittaa siriseepi,/ heinä hento heiluu” (KL 122–123). Maininta sirkasta ohjaa ajatuk-
set kehtolaulun mahdolliseen syntykontekstiin. Erkki Makkonen kirjoittaa Kodin Pellervo -
lehden (12/2006) sivuilla, että viime vuosisadan alkupuolella lähes jokaisen torpan asu-
jaimistoon kuului kotisirkka. Kotisirkka on lähtöisin lämpimiltä seuduilta Pohjois-
Afrikasta ja Lähi-idästä. Aikoinaan se levisi ihmisen mukana myös tänne Pohjolaan ja löy-
si sopivat elinolosuhteet rakennusten sisätiloista. Sirkka siritti kaikkialla missä vain oli 
riittävästi lämpöä ja kosteutta: saunoissa, uuninpankoilla, muurien kupeissa, myllyissä ja 
navetoissa. Kotisirkkaan suhtauduttiin entisaikaan yleensä suopeasti. Sitä pidettiin koti-
rauhan säilyttäjänä ja kodikkuuden vertauskuvana. Sotien jälkeen sirkka katosi melkein 
tyystin tuvista. (Makkonen 2006: 60–61.) On tuskin sattumaa, että Keijun kehtolaulussa 
mainitaan juuri sirkka. Laulussa 1800–1900-lukujen vaihteen pieni kotieläin ja lapsen tuu-
dittaminen on artikuloitu yhteen. Sirkan siritys on tuolloin ollut osa kodin jokapäiväistä ja 
luonnollista äänimaisemaa. Keijun kehtolaulussa sirkan soitto saa kotoisan ja rauhoittavan 
merkityksen, erityisesti, kun se yhdistetään kissankellon keinuntaan ja hennon heinän hei-
luntaan. Yhdessä nämä seikat luovat harmoniset puitteet keijun unelle. 
 
Aallottaren kehtolaulu on vahvasti sisältönsä ja merkityksenä luonnon kuvastosta ammen-
tava laulu. Laulu sisältää paljon personifiointia, mikä tulee esiin jo laulun nimessä. Nimi 
synnyttää mielikuvan ”Aallottaresta”, naispuolisesta vaahtopäisestä veden hengestä, joka 
laulua laulaa. Lisäksi tuuli on personifioitu eli elollistettu molemmissa säkeistöissä. Lau-
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lussa korostuu luonnon elinvoimaisuus, joka kulminoituu erityisesti tuulen toimintaan. 
Ensimmäinen säkeistö kuuluu: 
 
Tuuti, tuuti tuulonen. 
Nuku korven syömmehen. 
Laske maata lainoseni, 
nukkumahan pienoiseni. 
Anna lepo aaltoloille, 
rauha rannan kallioille. (KL 1928: 177–178.) 
 
Säkeistöstä välittyy toive ja pyyntö rauhasta. Tuulta pyydetään nukkumaan, jotta laineet, 
aallot ja rannan kalliot saisivat rauhan. Tuuli on siis laulussa toimija, luonnon villitsijä, 
jonka tyyntymisestä muun luonnon lepo on riippuvainen. Rauha artikuloituu laulussa paitsi 
tuulen tyyntymiseen myös ”korven syömmehen” eli metsän sydämeen. Suomalaisessa us-
komusperinteessä puhutaan ”metsänpeitosta”, erityisestä tilasta tai paikasta, jonne ihminen 
tai eläin saattoi joutua luonnossa kulkiessaan. Metsänpeittoon joutuminen oli joutumista 
metsänhaltijan valtaan, mistä oli vaikea vapautua. Sanan loppuosa ”peitto” tarkoittaa sitä, 
että metsänpeittoon joutunut ihminen on muilta näkymättömissä, peitossa. Samalla voi 
hänelle itselleen tuttu ja totuttu maailma olla näkymätön, hän ei tunne edes kotiaan tai pel-
tojaan, vaikka ne olisivat aivan silmien edessä. Tätä on tarkoittanut vanha kansa käyttäes-
sään ilmaisuja ”metsä lumoo” tai ”metsä kääntää silmät”. Salaperäinen verho erottaa met-
sänpeittoisen olotilan todellisesta maailmasta. Metsänpeitossa ollessaan ihminen on koske-
tuksissa henkien kanssa, minkä vuoksi hän joutuu samalla tuonpuoleiseen maailmaan, jos-
sa kaikki on toisin kuin tämänpuoleisessa. (Holmberg 1923: 16–18.) Näin metsänpeittoon 
on liitetty samantapaisia merkityksiä kuin tuonelaan. Se on henkien hallitsema paikka, jos-
sa kaikki on toisin kuin tämänpuoleisessa. Sekä metsänpeiton että tuonelan voi nähdä suo-
malaisessa uskomusperinteessä esiintyvänä motiivina, johon artikuloituu molempien koh-
dalla samankaltaisia merkityksiä. Vaikka ne paikkoina ovatkin samantapaisia, on niissä 
kuitenkin se selkeä ero, että metsänpeittoon joutui yleensä eläviä, tuonelaan kuolevia ihmi-
siä. 
 
Aallottaren kehtolaulun kannalta olennaista on se, että laulussa yleensä pelottavaksi koettu 
paikka, metsänpeittoon rinnastettava korven syömmi, tehdään rauhan paikaksi. Laulussa 
tapahtuu artikulaatioteoreettisin käsittein reartikulaatio. Metsä irrotetaan edellä kuvatuista 
pelottavista merkityksistään ja siihen liitetään päinvastaisia, rauhaa kuvastavia merkityksiä. 
Sekä tuuli että rauha palautetaan korpeen. 
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Toinen säkeistö kuuluu kokonaisuudessaan: 
 
Tule sitte aamulla, 
sumu synkkä hajoita. 
Päästä kulta päivynen, 
suukon suomaan pienillen. 
Saata aallot pyörimähän, 
lapset laineen leikkimähän. (KL 1928: 177–178.) 
 
Säkeistön pyyntö on täysin päinvastainen kuin ensimmäisessä säkeistössä. Tuulta pyyde-
tään palaamaan ja herättämään muukin luonto taas eloon. Tuuli nähdään luonnon elinvoi-
man symbolina: sen tyyntyminen nukuttaa luonnon ja palaaminen herättää luonnon jälleen 
eloon. 
 
Aallottaren kehtolaulu noudattaa niin sanottua kalevalamittaa ja siinä on muutenkin kale-
valaisen kansanrunouden piirteitä, muun muassa allitteraatio eli alkusointu (tuuti, tuuti, 
tuulonen; rauha rannan kallioille; sumu synkkä hajoita). Myös sisältönsä, luonnon väkevän 
läsnäolon puolesta se sopii kalevalaiseksi kansanrunoksi. 
 
Kolmisäkeistöisen Iltalaulun on mukaillen sanoittanut Alpo Noponen. 
 
Kun tuutivi kesä 
puun oksalla pesää, 
niin sulkeutuu 
pien’ silmä ja suu 
ja painuen emonsa siipien taa 
yön rauhassa poikaset nukkua saa. (KL 1928: 210–211.) 
 
Linnunpoikasten yörauha muodostuu emon siipien tarjoamasta suojasta ja kesästä, joka 
tuudittelee pesää puun oksalla. Kesä ja lintuemo rinnastetaan laulussa yhteen. Samalla ta-
valla kuin lämmin kesäyö tuutii pesää puun oksalla, tuutii lintuemo poikastaan pesässä. 
Linnunpoikanen saa näin nauttia kaksinkertaista suojaa ja rauhaa. Laulussa unta represen-
toidaan rauhan ja hiljaisuuden tilana 
 
Toisessa säkeistössä kuvataan edellisen tavoin eläinlapsen turvattua unta emonsa suojissa. 
Siinä ”vuona” eli karitsa painautuu emonsa kylkeen kiinni, kunnes pääskysten viserrys sen 
aamulla herättää. Kolmannessa säkeistössä tuudittaja puhuttelee lasta pyytäen tätä otta-
maan mallia linnun ja lampaan poikasista: 
 
Ken öin ei voi maata, 
ei leikkiä saata, 
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ei riemuita hän 
voi päivästäkään. 
Siis, lapseni, tyynenä nukkuos yös’ 
kuin lintusen poika ja karitsa myös. (KL 1928: 210–211.) 
 
Kuvaukset eläinlasten turvallisesta unesta ovat esimerkkeinä ja houkutuksina lapselle. Lau-
lun voi nähdä myös modernina uhkauslauluna. Tuudittaja käyttää pelotteena päivän leikki-
en ja riemujen pilalle menemistä, mikäli lapsi ei nuku. Pirjo Hämäläinen-Forslundin (1987: 
119) mukaan kehtolaulut ovat sisältäneet joskus uhkauksia lapselle. Vanhoissa kehtolau-
luissa lapsia on saatettu uhkailla kuolemalla, leikkien epääminen vaikuttaa nykyaikaisem-
malta keinolta saada lapsi nukkumaan. 
 
 
 3.2. Personoitu uni 
 
Kahdessa 1920-luvun kehtolaulussa uni esiintyy personoidussa muodossa. Hirvensalmelta 
olevassa lyhyessä kehtolaulussa Nuku, nuku lauletaan: 
 
Nuku, nuku, pienoisen 
ja älä itke enää! 
Kohtahan se Nukkumatti 
tulee sinua viemään. (KLK 1920: 157.) 
 
Laulussa personoitua unta edustaa Nukkumatti, jonka toivotaan vievän lapsi uneen. Nuk-
kumatista laulaminen kuulostaa myös lohdutukselta itkevälle lapselle: ei tarvitse enää it-
keä, pianhan se Nukkumatti jo tulee. Nukkumatin ohella unta on personoitu muidenkin 
nimien avulla: Uniukko, Unen poika tai Torkku toisesta talosta (Asplund & Forstadius 
1989: 3). Nukkumatista voidaan käyttää myös harvinaisempaa nimitystä Unijukka, kuten 
seuraavasta kehtolaulusta ilmenee: 
 
Nyt hiljaa, poika pieno, 
ja kuule laulua. 
Mä lasten ystävästä 
nyt kerron kahdesta. 
Ne ovat Uni-Jukka ja 
Nukkumattinen. 
Ja illan tullen käyvät 
ne luona lapsosen. (KLK 1920: 15 – 16.) 
 
Lastaan tuudittava äiti on tässä laulussa itsensä esille tuova runon puhuja: ”-- Mä lasten 
ystävästä/ nyt kerron kahdesta --” (mp.). Uni-Jukasta ja Nukkumattisesta ei lopulta paljoa 
kerrota, lähinnä vain se, että he ovat lasten ystäviä ja saapuvat illan tullen. Toisessa säkeis-
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tössä kuvataan vierailijoiden vääjäämätöntä vaikutusta lapsessa: ”-- Kas rintaan pää se pai-
nuu,/ voi päätä painavaa!/ On turha vastustella,/ ken tuota luullut ois,/ et illoin painavaksi/ 
pää pieni käydä vois” (mp.).  
 
Kolmas säkeistö on poikkeuksellinen kehtolaulujen sarjassa, sillä siinä paitsi tuuditetaan 
lasta, myös kuvataan tämän nukahtamisen hetkeä: 
 
Jo saapui Nukku-Matti, 
hän vierees istahti. 
Ja lapsikullan silmät 
hän umpeen suuteli. 
Nyt nuku rauhan unta, 
jo kaikki hiljenee. 
Ja äitiarmaan laulu 
jo luonas vaikenee. (Mp.) 
 
Yleensä kehtolaulut keskittyvät vain tuudittamaan eikä niissä kerrota, tuottiko tuuditus 
tulosta. Yllä olevasta säkeistöstä voi kuitenkin päätellä, että lapsi nukahtaa sen aikana: 
”kaikki hiljenee” ja äitikin lopettaa laulunsa. Iltalaulun (Kun tuutivi kesä) tavoin uni kuva-
taan jälleen ”rauhan” unena. 
 
Kummassakaan kehtolaulussa uni ei tule itsestään vaan tarvitaan joku sitä tuomaan. Lau-
luissa esiintyy unentuoja-motiivi, joka saa molemmissa samankaltaisen muodon: ensim-
mäisessä Nukkumatti ja toisessa Nukku-Matti ja Uni-Jukka. Kehtolauluissa näihin lasten 
ystäviin voidaan liittää erilaisia merkityksiä ja piirteitä. Unihiekan heittäminen on perintei-
sesti kuulunut Nukku-Matin tehtäviin. Jälkimmäisessä kehtolaulussa toimintatapa on eri, 
Nukku-Matti suutelee lapsen silmät umpeen. 
 
 
 3.3. Elämä ja elämänkohtalot 
 
Elämää ja elämänkohtaloita kuvataan tavalla tai toisella seuraavissa 1920-luvun kehtolau-
luissa: Tuutulaulu, Aa, aa!, Huutolaistytön kehtolaulu sekä Pium, paum! 
 
Larin Kyöstin runoilemassa Tuutulaulussa kuvataan perheen elämää ja töitä: äiti hoitaa 
lasta ja kutoo sarkaa, isä veistää sauvaa, kyntää ja kylvää pellolla. Arkinen elämä onkin 
usein aiheena vanhoissa kehtolauluissa. Tästä kehtolaulusta välittyy yhteiskunnan agraari-
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suus. Kehtolaulussa luetellut työt, etenkin kyntäminen ja kylväminen, ovat maatalon töitä. 
Laulussa mainitut ihmiset ovat riippuvaisia maasta ja sen antimista. Agraarisuuden lisäksi 
Tuutulaulusta artikuloituu myös toinen vahvan yhteiskunnallinen piirre, sukupuolten väli-
nen roolijako. 
 
Sirkka-Liisa Ranta kirjoittaa teoksessaan Naisten työt: pitkiä päiviä, arkisia askareita, että 
1800–1900-lukujen vaihteessa sukupuolten välinen työ- ja ammattijako oli hyvin selvä. 
Maatiloilla naiset ja miehet tekivät paljon töitä yhdessä, mutta perinteiset roolit sävyttivät 
silti vahvasti arkea. Naisten töitä olivat erityisesti karjan-, kodin- ja lastenhoito. (Ranta 
2012: 5.) Hilkka Helstin tutkimus Kotisynnytysten aikaan käsittelee synnytykseen ja äitiy-
teen liittyvää kulttuurista muutosta 1900-luvun Suomessa. Helsti kyseenalaistaa käsityk-
sen, jonka mukaan pelkästään sukupuoli olisi määrittänyt työnjakoa 1900-luvun alkupuo-
lella. Toki sillä oli suuri merkitys, mutta yhtälailla työnjakoon vaikuttivat esimerkiksi ikä, 
ammatti ja asema perheessä. Vaikka monet työt olivat sukupuolittuneita, Helstin mukaan 
vain joillakin töillä oli ehdottoman sukupuolittunut merkitys. Työnjaossa oli alueittaisia 
eroja, mutta koko Suomen mittakaavassa ainoastaan miehille varattuja töitä vaikuttaa ol-
leen vähän: kylväminen ja erityisesti karhun metsästys. On tulkittu, että näissä töissä oli 
sellaista sukupuolista symboliikkaa, joka teki ne naisille sopimattomiksi ja vastaavaksi 
miehuutta rakentaviksi. (Helsti 2000: 100–103.) 
 
Ehdottomasti naisten töitä olivat puolestaan lypsäminen ja lastenhoito. Erityisesti lypsämi-
nen ja maidon käsittely olivat töitä, jotka kuuluivat symbolisella tasolla jyrkimmin suku-
puolitettuihin maalaistalon töihin. Tähän vaikutti mitä ilmeisimmin lehmien lypsämisen ja 
äidin maidon välinen yhteys. Vasta synnyttänyttä, imettävää naista pidettiin epäpuhtaana. 
Oli luontevaa nähdä myös lehmä ja sen maito vastaavassa valossa. Symbolisella tasolla 
naista ja lehmää siis yhdisti heidän epäpuhtautensa. (Helsti 2000: 100–103.) Tähän epä-
puhtauteen vedoten miehet eivät yleensä osallistuneet lypsämiseen sen enempää kuin vas-
tasyntyneen lapsen hoitoonkaan. Helstin tutkimuksen mukaan vastasyntyneen hoito ei mil-
lään voinut olla miehisen miehen työtä, se oli sopimatonta, alentavaa ja jopa naismaista. 
Vastasyntyneen hoito oli siis vahvasti naissukupuolta rakentava tehtävä ja miehille tabu. 
Monet miehet eivät milloinkaan hoitaneet lapsiaan, mutta toiset osallistuivat sitten, kun 
lapset kasvoivat hieman suuremmiksi. (Mts. 104–106.) Tätä taustaa vasten Tuutulaulun 
työnjako tuntuu luonnolliselta. Laulussa tulee jopa ilmi Helstin mainitsemat tiukimmin 
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sukupuolittuneet työt: äiti hoitaa lasta ja isä kylvää. Laulu on stereotyyppinen kuvaus ag-
raarimaailmasta. 
 
Mielenkiintoinen kohta laulussa on kolmannen säkeistön kaksi viimeistä säettä: ”-- taaton 
illan ilo on,/ kun kehdon käärö nauraa” (KLK 1920: 155). Säkeet luovat uudenlaisen tun-
nelman kehtolauluun, joka muutoin välittää arkisen työteliästä ja tasaista kuvaa elämästä. 
Illan tullen, ehkä ulkoa töistä sisään tullessaan, isä ilahtuu, kun kehdossa naureskelee pieni 
lapsi. Lapsen nauru luo kontrastin laulun muulle sisällölle. Helstin tutkimus tarjoaa tähän-
kin avartavia näkökulmia: isän osallistumattomuus lastenhoitoon ei välttämättä tarkoittanut 
sitä, ettei hän olisi pitänyt lapsista. Lastenhoitoa vain pidettiin tuohon aikaan miehille so-
pimattomana. Usein naiset olivat miesten sopimattomuudesta yhtä mieltä eivätkä edes pyy-
täneet heidän apuaan. (Helsti 2000: 107–109.) 
 
Säkeistä heijastuu tietynlainen tunne-motiivi: lapsi on kodin ja vanhempien ilo. Lapsen 
merkityksen ”taaton illan ilona” voi tulkita kahdella tavalla. Lapsi voi olla paitsi käsillä 
olevan illan ilo, myös elämän illan eli vanhuuden ilo. Lapsi on ennen ollut nykyistä vah-
vemmin vanhempien vanhuuden turva. Myös sauvan veistämisen voi tulkita viittaavan 
vanhuuteen, isä veistää sauvaa vanhuudenpäiviä varten. 
 
Suomalainen kansanlaulu Aa, aa! (KL 1928: 254) kuvaa orvon linnunpojan eloa luonnon 
helmassa ja armoilla, missä tuuli on ainoa tuutulaulun laulaja. Aallottaren kehtolaulussa 
tuuditellaan tuulta, mutta tässä tuuli itse on tuudittaja. Tuuleen artikuloituu siis kehtolau-
luissa erilaisia merkityksiä. Tässä sen tehtävä on pitää huolta orvosta linnunpojasta, tarjota 
tälle lohtua ja auttaa uneen. Linnunpoika saa laulun mukaan kokea hellän päivänsäteen 
mutta sen vastapuolena myös myrskyävän meren. Laulussa orpouteen artikuloidaan lohdut-
tomia merkityksiä: ilman äitiä ja isää on tuuliajolla, meren armoilla. Laulussa esiintyy 
päinvastainen tunne-motiivi kuin monissa muissa kehtolauluissa, vanhempien menettämi-
sen pelko. Turvanaan yksinäisellä allin pojalla on viimeisessä säkeistössä ”taivaan Herra”, 
joka häntä hoitaa myrskyisellä säällä. Vaikka elämä voi olla kovaa, laulussa tarjotaan loh-
dutukseksi ajatus Jumalan tai muun ”taivaallisen” voiman huolenpidosta. Kristilliset vai-




Niin ikään orvosta puhutaan myös Huutolaistytön kehtolaulussa, mihin laulun nimikin 
osaltaan viittaa. Kehtolaulu heijastelee huutolaisen kovaa osaa. Laulun alku kuuluu: ”Tuuti 
lasta keinuhun,/ tuuti toisen lasta,/ orjaks’ täytyi tulla mun,/ vapaa olin vasta” (KL 1928: 
116 – 117). Jo ensimmäisistä säkeistä välittyvät huutolaistytön tunnot tehtävän vieraudesta, 
vastenmielisyydestäkin. Hän kokee toisen lapsen tuudittamisen orjuutena, johon hän on 
joutunut. Säkeet ”Et sä lapsi kulta/ itkullasi viedä saa/ muistojani multa” (mp.) vihjaavat, 
että huutolaistytöllä on aiemmasta elämästä onnellisempia muistoja, joita itkevän lapsen 
hoitajana oleminenkaan ei voi hävittää. Toisen säkeistön alussa tyttö laulaa: ”Tuutilulla 
sydämein,/ nuku siki-unta!/ Mistä saisin surullein/ unhotuksen lunta?” (mp.). Tuutiessaan 
lasta tyttö tuutii samalla myös surullista sydäntään toivoen saavansa lohtua ja unohdusta 
murheeseensa. ”Siki-unen” voi ajatella symboloivan kuolemaa, ”ikuista unta”. Toive sy-
dämen siki-unesta kuvastaa tytön epätoivoa, hän toivoo, että sydän kuolisi eli lakkaisi tun-
temasta. Säkeistö jatkuu: ”Lapsi, miksi nuku et!” (mp.). Seuraavissa säkeissä tyttö arvailee 
lapsen itkun syytä: ”Vaiko itket siksi,/ että laulun huomannet/ orvon kyyneliksi?” (mp.). 
Orvon kyynelistä syntyvä laulu on niin surullinen, että se saa kehdossaan makaavan lap-
senkin itkemään. 
 
Huutolaistytön kehtolaulussa tulee esiin eräs 1800- ja 1900-lukujen vaihteen yhteiskuntaan 
liittynyt seikka, huutolaisjärjestelmä. Teoksessaan Orjamarkkinat. Huutolaislasten kohta-
loita Suomessa Jouko Halmekoski kirjoittaa, että köyhiä ja vaivaisia huutokaupattiin aina-
kin 1800-luvun alusta alkaen Suomessa. Huutolaisjärjestelmän avulla huolehdittiin varsin-
kin orpolapsista ja mielenvikaisista. Lasten huutokaupat olivat laajimmillaan 1870–1880-
luvuilla, ja niitä pidettiin yleensä viattomien lasten päivänä joulukuun lopulla. Huutokaup-
poja pidettiin julkisilla paikoilla kuten kunnantaloilla, kouluilla ja ulkosalla. Huutolainen 
kaupattiin sille ostajalle, joka suostui ottamaan hänet pienintä kunnasta saatua hoitokorva-
usta vastaan. Huutolaisia kohdeltiin usein huonosti, heillä teetettiin paljon töitä eikä elin-
oloista aina huolehdittu. Pelkkää kurjuutta ei huutolaishistoria kuitenkaan ole, sillä myös 
hyviä hoitopaikkoja oli runsaasti. Joillekin lapsille huutolaisaika on jäänyt mieleen elämän 
parhaana aikana perheissä, joissa heistä pidettiin hyvää huolta. Moniin lapsiin huutolaisuus 
jätti kuitenkin syvät jäljet, yksinäisyyden ja hylätyksi tulemisen tunteet sekä häpeän siitä, 
että oma arvo saattoi huutokaupassa olla 13 markkaa vuodelta. Huutolaissysteemi hiipui 
hiljalleen 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä, kun huutolais- ja elättijärjestelmästä 
alettiin siirtyä sijoitushoitoon. (Halmekoski 2011: 11–18.) 
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Huutolaistytön kehtolaulussa tulee esiin kaksi kehtolaulun keskeistä funktiota. Lapsen 
uneen tuudittamisen ohella kehtolaulut ovat tarjonneet tuudittajalle mahdollisuuden omien 
ajatusten ja tunteiden purkamiseen. Tämänkin kaksisäkeistöisen laulun tarkoitus on saada 
lapsi uneen, mutta sen keskeisintä sisältöä ovat huutolaistytön kovat elämänkokemukset ja 
niiden synnyttämät tunteet. 
 
Kehtolaulussa Pium, paum! on neljä säkeistöä, joista kunkin voi tulkita kuvaavaan tiettyä 
vaihetta ihmisen elämässä. Laulu piirtää näkyviin ihmisen elämänkaareen kehdosta hau-
taan. Se on tunnelmaltaan melko tummasävyinen, vaikka kaksi ensimmäistä säkeistöä 
ovatkin valoisia. Ensimmäinen säkeistö on lapsuuden kuvausta, siinä äiti tuudittaa ”sydän-
käpyänsä”, joka viattomana nukahtaa kehtoon. Toinen säkeistö kertoo nuoruudesta: 
 
Pium, paum! sävel kajahtaa 
ja nuoret karkelohon kiiruhtaa: 
pium, paum! viulu vingahtaa 
ja joukko tanssissa jo tanhuaa. (KL 1928: 121.) 
 
Säkeistö luo railakkaan kuvan nuoren ihmisen elämästä, joka on karkeloon eli ilonpitoon 
kiiruhtamista ja tanssin pyörteissä tanhuamista. Laulun puolessavälissä tapahtuu asennon-
vaihdos, mikä tarkoittaa sitä, että näkökulma tai tunnelma muuttuu päinvastaiseksi kesken 
runon. Kolmannessa säkeistössä näet kehotetaan nauttimaan elämästä silloin, kun se ”hy-
myää”, sillä onni ei ole ikuista: ”Pium, paum! onni häilyää,/ se luopi valoa ja pimiää” 
(mp.). Kolmas säkeistö siis varoittelee elämän arvaamattomuudesta ja onnen ailahtelevuu-
desta kehottaen ihmistä kuitenkin nauttimaan elämästä – niin kauan kuin onni on myötä. 
Neljäs säkeistö on kolmannen tavoin sävyltään tumma, siinä siirrytään jo elämän ehtoo-
puolelle: 
 
Pium, paum! kerran kajahtaa 
tuo kylmä kirkonkello ilmoittaa: 
”pois, pois henki vaeltaa 
ja ruumis mullan alla majan saa!” (Mp.) 
 
Kuolema esitetään laulussa melko kolkkona tapahtumana. Kolkkouden tunne syntyy vii-
meisen säkeistön sanavalinnoista ”kerran kajahtaa” ja ”kylmä kirkonkello”, jotka luovat 
koruttoman mielikuvan elämän päättymisestä. Kaksi viimeistä säettä ovat kuitenkin hie-
man valoisampia, sillä vaikka ruumis saa majansa mullan alla, henki vaeltaa pois. Minne, 




Sekä kehtolaulussa Pium, paum! että laulussa Aa, aa! on nähtävissä viittauksia kristinus-
koon. Kehtolaulussa Pium, paum! siihen viittaa kirkonkello ja sen ilmoitus: ”-- pois, pois, 
henki vaeltaa/ ja ruumis mullan alla majan saa!” (KL 1928: 121). Säkeissä tulee esiin kris-
tinuskosta tuttu ajatus elämän päättymisestä: ruumis jää mullan alle, mutta henki vaeltaa 
pois. Kehtolaulussa Aa, aa! taas mainitaan ”taivaan Herra” joka hoitaa orpoa allin lasta 
myrskyisällä merellä. Maininta sopii hyvin siihen nimistöön, joka kristinuskon Jumalaan 
liitetään. Näitä pieniä viittauksia voi pitää eräänlaisina yhteiskuntaan liittyvinä artikulaati-





Koko aineistossani on kaksi kehtolaulua, joissa puhutaan tuonelasta. Ensimmäinen laulu, 
Tuuti lasta tuonelahan, esiintyy viidessä varsinaisen aineistoni kahdeksasta koululaulukir-
jasta, 1920-, 1940- ja 1960-luvuilta olevissa kirjoissa. Toinen kehtolaulu on Aleksis Kiven 
runoilema Sydämeni laulu, joka löytyy Olavi Pesosen toimittamasta vuoden 1966 koulu-
laulukirjasta, ja jota käsittelen 1960-luvun kehtolaulujen yhteydessä. 
 
Kantelettaren kehtolaulussa Tuuti lasta tuonelahan on vain kaksi säkeistöä, mutta niihin 
mahtuu monta tuonelaan liittyvää uskomusta. Ensimmäinen säkeistö kuuluu seuraavasti: 
 
Tuuti lasta tuonelahan, 
alle nurmen nukkumahan, 
tuonen lasten laulatella, 
manan neitojen pidellä! 
Manan kätkyt kaunoisempi, 
tuonen tuutu parempi. (KL 1928: 252.) 
 
Säkeistössä mainitaan kolme eri nimitystä tuonelalle: tuonela, tuoni ja mana. Ne tarkoitta-
vat kaikki samaa, ja niiden lisäksi tuonelasta on käytetty myös nimityksiä manala ja vaina-
jala (Tarkka 2005: 309). Säkeistössä mainitaan myös ”tuonen lapset” ja ”manan neidot”. 
Kari Kuulan (2006: 299) teoksessa Helvetin historia kerrotaan, että tuonenvirran rannalla 
toimi lautturina Tuonen tyttö, jonka suosio tuli voittaa, jotta pääsi matkaamaan virran yli 
tuonelaan. Juha Pentikäinen (1987: 245) puolestaan kirjoittaa, että kuoleman valtakunnan 
hallitsija oli Tuonelan morsian, Tuonen neito. Tuonelassa siis uskottiin elävän erilaisia, 
tietyn tehtävän tai roolin omaavia hahmoja. Tämä uskomus tulee ilmi myös käsillä olevasta 
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kehtolaulusta. Tuonen lasten ja manan neitojen tehtävänä on tuuditella tuonelaan joutunut-
ta lasta. 
 
Ensimmäisen säkeistön loppu liittää tuonelaan myönteisiä mielikuvia: ”Manan kätkyt kau-
noisempi,/ tuonen tuutu parempi” (KL 1928: 252). Laulussa tuonelaa pidetään todellista 
maailmaa parempana paikkana, tuudittaja uskoo tai ainakin uskottelee lapselle, että hänen 
olisi parempi olla tuonelassa. Tuonelan kätkyttä eli kehtoa kuvataan jopa kauniimmaksi. 
Miksi tuonela on voitu nähdä reaalimaailmaa parempana paikkana, on kiinnostava kysy-
mys. 
 
Juha Pentikäinen kirjoittaa teoksessaan Kalevalan mytologia, että Suomen kansan käsityk-
sissä elämän ja kuoleman välinen raja on ollut hiuksenhieno. Suku nähtiin kokonaisuutena 
ja elävien ja kuolleiden välillä vallitsi vuorovaikutus: suku muodosti kokonaisuuden, eli-
vätpä sen jäsenet sitten maan alla tai sen päällä. Ihmisen fyysisen elämän päättymistä ei 
nähty tarkkana ajankohtana vaan kyseessä oli porrastettu siirtyminen tästä elämästä tuon-
puoleiseen, suvun vainajien palvottuun yhteisöön. (Pentikäinen 1987: 260.) Kuoleman kä-
sitettiin merkitsevän muuttoa uuteen asuinpaikkaan, jonne kuollut sai mukaansa ruokaa, 
työkaluja ja rakkaimpia esineitään (mts. 261). 
 
Nykyihmisen korviin lapsen tuudittaminen tuonelaan voi kuulostaa omituiselta ja julmalta 
– halutaanko lapsen laulussa kuolevan? Asplundin ja Forstadiuksen (1989: 3) toimittama 
teos Unilintu. Sata suomalaista kehtolaulua kertoo, että terveydenhuollon ollessa kehitty-
mätöntä lapsikuolleisuus oli suurta eikä lapsen kuolemaan suhtauduttu samalla tavalla kuin 
nykyään. Lapsia saattoi olla perheessä paljon eikä ravintoa ja huolenpitoa riittänyt kaikille. 
Sairastelevan lapsen kuolema saattoi olla jopa helpotus äidille, jolla oli suuri työtaakka 
lapsissa ja kodin töissä. (Mp.) Kuolemaan oli helpompi suhtautua, kun tuonela ajateltiin 
reaalimaailmaa kauniimpana paikkana. Kuolema ja matka tuonelaan saattoi myös tuntua 
suorastaan houkuttelevalta, jos elämä maan päällä oli vaikeaa ja raskasta. Tuonela nähtiin 
pelastuksena. 
 
Kehtolaulua tarkastellessa voi myös pohtia sitä, millä tavalla pyrkimys alkusointuun on 
vaikuttanut laulun sanavalintoihin (esim. ”kätkyt kaunoisempi”). Allitteraatio on tyypillistä 
suomalaiselle kansanrunoudelle ja se on leimallinen piirre niin Kantelettaressa kuin Kale-
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valassakin. Koska myös useat kehtolaulut ovat vanhaa kansanrunoutta, on luonnollista, että 
monissa niissä esiintyy alkusointuisuutta. Vaikka pyrkimys alkusointuun vaikuttaa laulun 
sanavalintoihin, ei ole perusteltua olettaa, että sillä olisi ratkaisevaa merkitystä laulun sisäl-
lön ja sen tulkinnan kannalta. Kyse on suhteellisen pienistä sanatason sävyeroista. Kehto-
laulussa Tuuti lasta tuonelahan on Aallottaren kehtolaulun tavoin toinenkin kansanrunou-
delle tyypillinen piirre: laulun runomitta on nelipolvinen trokee, joka yleisemmin tunne-
taan nimellä kalevalamitta. 
 
Laulun toisessa säkeistössä toistuu useasti vanhahtava tummaa tarkoittava sana ”tummai-
nen”: 
 
Tuuti, tuuti tummaistani, 
tummaisessa tuutusessa, 
tummaisella tuutijalla, 
tuvan tummaisen sisällä! 
Tupa suuri tuonelassa, 
manan majat avarat. (KL 1928: 252.) 
 
Säkeistössä kuvataan tummaiseksi sekä lasta, tuutua eli kehtoa, tuudittajaa että tupaa. 
Tummaisen voi tulkita tarkoittavan paitsi hämärää myös murheista. Säkeistössä kehtolau-
lun lauluhetkeen artikuloidaan surumielisiä merkityksiä, kun taas tuonelaa kuvataan au-
voisaksi paikaksi: siellä on suuri tupa ja avarat majat. Kehtolaulusta välittyy vahvana tuo-
nelan ihannointi reaalimaailman kurjuuden rinnalla. 
 
Tuuti lasta tuonelahan on Elias Lönnrotin kokoaman kansanrunokokoelman Kantelettaren 
runo. Kanteletar ilmestyi vuonna 1840. Kokoelman ilmestymisajankohta ei kuitenkaan 
kerro sitä, milloin kyseinen kehtolaulu on runoiltu. Se on kuitenkin kirjoitettu muistiin ajal-
la, 1800-luvulla, jolloin Suomessa on jo satoja vuosia ollut vallalla kristinusko. Kristinusko 
tuli Suomeen alkuaan katolisessa muodossa ja suomalaiset muinaisuskot elivät kauan sen 
rinnalla. Vasta 1500-luvun reformaation eli uskonpuhdistuksen jälkeen valtaosa suomalai-
sista omaksui kristinuskon luterilaisessa muodossa. Vaikka kehtolaulu on siis kirjattu 
muistiin ajalla, jolloin kristinusko vaikutti vahvasti Suomessa, se viittaa aikaan ennen kris-
tinuskoa. Taivaan ja helvetin sijasta silloin uskottiin tuonelaan. 
 
Muinaisrunoista, kuten Kalevalan ja Kantelettaren runoista, löytyy usein käsityksiä kuole-
masta, kuolemanjälkeisestä elämästä, manalasta, taivaasta ja tuonelan virrasta. Lyyrisissä 
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Kantelettaren runoissa tilitetään myös omaa suhdetta kuolemaan. Juha Pentikäinen kirjoit-
taa, että näistä muinaisista runoista ”henkii syvällinen vuorovaikutus elävien ja kuolleiden 
yhteisöjen välillä”. (Pentikäinen 1987: 264.) Tämä ajatus heijastaa mielestäni muinaisen ja 
nykyisen kuolemakäsityksen eroa: ennen raja elämän ja kuoleman välillä nähtiin kapeam-
pana. Vainajat koettiin enemmän eläviksi ja läsnä oleviksi kuin nykyään. Se näkyy myös 
tuon ajan kansanrunoudessa. 
 
 
3.5. Yhteenveto: lähellä luontoa 
 
1920-luvun kehtolauluista löytyviä teemoja ovat: luontokuvasto, personoitu uni, elämä ja 
elämänkohtalot sekä tuonpuoleinen. Samassa kehtolaulussa voi olla useampia teemoja rin-
nakkain, esimerkiksi luontokuvasto ja elämänkohtalot. Olen tällaisissa tapauksissa laittanut 
kehtolaulun sellaiseen kategoriaan, jota se mielestäni vahvimmin edustaa. Luontokuvasto 
on hallitsevin teema 1920-luvun kehtolauluissa, siihen liittyviksi luokittelen viisi kehtolau-
lua. Elämää ja elämänkohtaloita kuvaa neljä kehtolaulua, personoitua unta kaksi ja tuon-
puoleista vain yksi. 
 
Luonto ja siihen liittyvä kuvasto ovat vahvasti esillä kehtolauluissa, mikä kuvastaa sitä, 
että ihminen on elänyt lähellä luontoa. Luonto on ollut tuttu ja jokapäiväinen elinympäris-
tö, josta on ollut hyvä ammentaa aiheita kehtolauluihinkin. Luonto on koettu myönteisenä 
asiana. Sitä kuvataan yleensä ottaen kehtolauluissa harmonisena ja rauhoittavana paikkana, 
kuten Iltalaulussa (KLK 1920: 56), ja siihen liitetään kauniita mielikuvia, kuten Keijun 
kehtolaulun toisessa säkeistössä (KL 1928: 122–123). Joissakin kehtolauluissa luonto toi-
mii tuudittajana äidin tavoin. Esimerkiksi Iltalaulussa tuuli ”humisee univirttä” lapselle 
(KLK 1920: 56) ja toisessa Iltalaulussa kesä tuudittaa puun oksalla olevaa pesää, joka puo-
lestaan keinuttaa pesässä olevaa lintua (KL 1928: 210–211). Päinvastaisia merkityksiä ar-
tikuloidaan tuuleen Aallottaren kehtolaulussa. Siinä tuulta pyydetään nukkumaan, jotta 
muukin luonto saisi rauhan (mts. 177–178). 
 
Valon ja pimeyden symboliikka on vahvasti läsnä kehtolauluissa. Kehtolauluja lauletaan 
yleensä illalla, johon kuuluu luonnollisesti valon väheneminen ja pimeyden voimistumi-
nen. Monet aineistoni kehtolauluista ovat syntyneet vuosikymmeniä ennen sähkövalojen 
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aikaan, joten luonnonvalolla on ollut suuri merkitys. Iltalaulussa (KLK 1920: 56) tärkeitä 
valoja ovat kuu ja tähdet. Niillä on sekä konkreettinen, valaiseva merkitys, että symboli-
nen, lohduttava merkitys. Iltalaulussa äidin tuntema suru vertautuu illan pimeyteen, lohtua 
hän puolestaan saa valosta, tähdistä. Pimeys ja surut kulkevat siis käsi kädessä, samoin 
valo ja ilot. Tämä valo-motiivi ilmenee muissakin kehtolauluissa saaden erilaisia symbole-
ja. 
 
Monissa kehtolauluissa esiintyy jonkinlainen tunne-motiivi. Edellä mainitussa Iltalaulussa 
se on esimerkiksi äidin tuntematon suru, johon hän koettaa saada lohtua tähdistä. Surusta 
puhutaan niin ikään Huutolaistytön kehtolaulussa (KL 1928: 116–117), jossa murheen 
syynä on orpous sekä huutolaisen osa. Molemmista kehtolauluista syntyy vaikutelma, että 
yhtä lailla kuin lasta, tuutii tuudittaja myös omaa surullista mieltään. Orpous on aiheena 
myös kehtolaulussa Aa, aa! (KL 1928: 254). Lauluista heijastuu eksplisiittisesti orvon ko-
va osa, mutta niistä voi implisiittisesti lukea myös vanhempien menettämisen pelkoa. Il-
man vanhempia lapsi – tai lintu – on muun maailman armoilla. 
 
Päinvastainen pelko voi piillä Tuuti lasta tuonelahan -laulun taustalla. Tuonela kehtolau-
lussa viittaa varmimmin suureen lapsikuolleisuuteen. Laulusta voi lukea joko lapsen me-
nettämisen pelkoa tai alistumista siihen, että niin voi käydä. Alistumiseen viittaa se, että 
tuudittaja kuvailee lapselle tuonelan ihanuutta samalla, kun kuvaa kaikkea maanpäällistä 
”tummaisena” eli murheellisena (KL 1928: 252). Hän on sitä mieltä, että tuonela on lapsel-
le parempi paikka. 
 
Tunne-motiivi saa kehtolauluissa myös valoisia sävyjä. Monet laulut välittävät vanhempien 
iloa ja rakkautta lasta kohtaan. Esimerkiksi laulussa Pium, paum! lasta kutsutaan ”sydän-
kävyksi” (KL 1928: 121) ja Tuutulaulussa (KLK 1920: 155) häntä kuvataan ”taaton illan 
ilona”, mikä kuvastaa lapsen merkitystä sekä lauluhetkessä että vanhempien vanhuuden 
päivinä. Positiivisia merkityksiä artikuloidaan lapseen myös Keijun kehtolaulussa, jonka 
voi kokonaisuudessaan ymmärtää metaforana lapsesta (KL 1928: 122–123). 
 
Unen representaatioiden tarkasteluun 1920-luvun aineisto ei tarjoa kovin paljon aineksia. 
Unta ei nimittäin juurikaan kuvata kyseisen vuosikymmenen kehtolauluissa. Harvat uneen 
viittaavat seikat kehtolauluissa koskevat pääasiassa unen laatua: uni on ”rauhan unta” 
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(KLK 1920: 15–16; KL 1928: 210–211), vie nukkujan ”unhon maille” (KL 1928: 122–
123) ja suo rauhan lisäksi myös levon (mts. 177–178). Rauha on keskeinen asia kehtolau-
luissa. Se on oikeastaan unen edellytys: lapset pyritään tuudittamaan rauhaan, jotta uni 
tulisi. Rauhaa peräänkuulutetaan myös Aallottaren kehtolaulussa, jossa se palautetaan kor-
peen (mp). 
 
Edellä esitettyjen pienten viittausten ohella unen maailmaa representoidaan selkeämmin 
kehtolaulussa Nuku, nuku (KLK 1920: 157) ja etenkin laulussa Nukku-Matti ja Uni-Jukka 
(mts. 15–16). Uni esiintyy niissä personoidussa muodossa nimihenkilöiden kautta. Nukku-
Matti ja Uni-Jukka eivät kuitenkaan ole yhtä kuin uni vaan liittyvät pikemminkin unen 
maailmaan. He ovat valveen ja unen rajamailla seikkailevia hahmoja, joiden tehtävänä on 
viedä lapsi uneen. 
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4. KEHTOLAULUT 1940-LUVULLA 
 
 
1940-luvun koululaulukirjoista aineistonani ovat Wilho Siukosen toimittama Nuorten lau-
lukirja (NL 1941/1948) sekä Paavo Halmeen ja Väinö Paavolan toimittama Kansankoulun 
laulukirja (KKL 1948). Yhteensä näissä laulukirjoissa on 16 kehtolaulua. Kehtolaulut Tuu-
ti lasta tuonelahan, Tuuditan tulisoroista ja Huutolaistytön kehtolaulu ovat molemmissa 
laulukirjoissa. Kehtolaulut Tuuti lasta tuonelahan, Huutolaistytön kehtolaulu sekä Pium, 
paum! ovat täysin samanlaisina versioina myös osana 1920-luvun aineistoa, joten en analy-
soi niitä enää uudelleen. Otan ne kuitenkin huomioon tehdessäni yhteenvetoa 1940-luvun 
kehtolauluista. Kehtolaulut Tuutulaulu (Äite tuutii jo vauvaa) sekä Tuuti lulla (Tuuti lullan 
lasta!) ovat myös 1920-luvun aineistossa, mutta 1940-luvun laulukirjoissa on niistä hieman 





Monet 1940-luvun kehtolaulut kytkeytyvät luonnon kuvastoon, mutta niissä on myös muita 
hallitsevia aihepiirejä tai teemoja. Niinpä lasken vain kahden kehtolaulun rakentuvan var-
sinaisen luontotematiikan ympärille: Tuuti, tuuti, tuomenmarja sekä Kehtolaulu (Pii, pii, 
pikkuinen lintu). Niissäkään luonnon kuvasto ei ole ainoa teema, mutta kuitenkin hallitse-
vassa osassa. 
 
Kantelettaren kehtolaulu Tuuti, tuuti, tuomenmarja noudattelee kalevalaisen kansanrunou-
den piirteitä kalevalamitan ja allitteraation (esim. tuuti, tuuti, tuomenmarja; liiku, liiku, 
lempilehti) osalta. Luontoon liittyvät motiivit ovat vahvasti läsnä kehtolaulussa: 
 
Tuuti, tuuti, tuomenmarja, 
liiku, liiku, lempilehti. 
Nuku nurmilintuseni, 
väsy västäräkkiseni. 
Nuku, kun minä nukutan, 
väsy, kun minä väsytän! 
-- 




Lapseen liitetään paljon metaforia, häntä kutsutaan nimillä ”tuomenmarja”, ”lempilehti”, 
”nurmilintunen” ja ”västäräkkinen”. Kutsumanimet viittaavat todellisiin, luonnossa esiin-
tyviin asioihin. Kaksi ensimmäistä ovat kasvinosia, jälkimmäiset taas lintuja. Nimien taus-
talla voikin nähdä reaalimaailman vaikutuksen: nimitykset kumpuavat niistä realistisista 
havainnoista, joita tuudittaja ympäristöstä on tehnyt. Luonto ja ihminen tuudittajana rinnas-
tuvat toisiinsa erityisesti kahdessa ensimmäisessä säkeessä. Luonnon, lähinnä tuulen, voi 
ajatella olevan tuomenmarjan ja lempilehden tuudittaja. Äiti tai muu tuudittaja taas heijaa 
lasta kehdossa. Molemmista syntyy samankaltainen keinuttava liike. 
 
Lapsen vertaaminen luontoon, kasveihin ja lintuihin, synnyttää miellyttäviä mielikuvia. 
Kasvien osalta lapseen artikuloituu hentoja ja hauraita merkityksiä, linnut taas liittävät lap-
siin eloisuuden ja keveyden mielikuvia. Kehtolaulu synnyttää kuvan maalaisympäristöstä. 
Luonto on lähellä tuudittajaa, aivan hänen silmiensä edessä. Sieltä hän ammentaa aiheita ja 
merkityksiä tuuditukseensa. Tässä laulussa on kesä, valon ja lämmön aika. Laulusta välit-
tyy kuitenkin myös tuudittajan vahva toive lapsen nukahtamisesta, mistä kertovat esimer-
kiksi imperatiivi-muotoiset verbit ”nuku” ja ”väsy”. 
 
Toisessa säkeistössä esiintyy toisenlainen motiivi, unentuoja: 
 
Uni jo ulkona kysyvi, 
unenpoika porstuasta: 
onkos lasta kätkyessä, 
pientä peitteitten sisässä? 
Tule tuutuhun unonen, 
käy unonen kätkyehen. 
Anna maata lapsen pienen, 
levätä vähäväkisen! 
 
Uni saa laulussa personoidun ”unenpojan” muodon. Unenpoikaa kuvataan olentona, joka 
saapuu tupaan hiljalleen, ensin ulkona huhuillen, sitten porstuan kautta tupaan siirtyen. 
Lopulta unenpoika saavuttaa määränpäänsä ”kätkyessä” eli kehdossa lapsen luona. Laulun 
viimeisissä säkeissä korostuu lapsen rooli: lapsi on pieni ja ”vähäväkinen” eli heikko, ja 
hän tarvitsee paljon unta. Säkeistön voi ajatella koostuvan unenpojan ja tuudittajan välises-
tä keskustelusta. Se alkaa unenpojan tiedustelusta lapsen suhteen ja päättyy tuudittajan 
kutsuun tulla lapsen luo. 
 
Toinen luontoon kytkeytyvä laulu on Kehtolaulu (Pii, pii, pikkuinen lintu). 
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Pii, pii, pikkuinen lintu, 
pakottaako jalkojas 
koivun oksalla ollessas, 
marjan varrella maatessas. (KKL 1948: 327.) 
 
Toinen säkeistö kuuluu lähes samalla tavalla, vain viimeinen säe on eri: ”-- nurmikolla 
nukkuissas”. Laulussa esiintyy kehtolauluille tyypillinen rakenne-motiivi. Tässä se näkyy 
molempien säkeistöjen alkutuudituksessa ”pii, pii, pikkuinen lintu”. Äänteet ”pii, pii” ovat 
muotoutuneet sanan ”pikkulintu” mukaan eivätkä sinänsä tarkoita mitään. Niiden tehtävä 
on kuitenkin tuudittaa lintua samalla tavoin kuin esimerkiksi laulussa Aa, aa! (KL 1928: 
254), joka alkaa sanoilla ”aa, aa allin lasta”. 
 
Kehtolaulussa on surumielinen sävy. Siinä tuudittaja kyselee, ”pakottaako” pikkulinnun 
jalkoja tämän ollessa (yksin) luonnossa. Sanan ”pakottaa” voi tulkita useammalla tavalla. 
Sen voi ajatella tarkoittavan särkemistä tai kolotusta; ovatko pikkulinnun jalat kipeät. Pa-
kotuksen voi myös tulkita tarkoittavan väsymystä tai palelemista. Tuudittaja on yhtä kaikki 
huolissaan pikkulinnun jaksamisesta ja hyvinvoinnista. Kyseessä on todennäköisesti lin-
nunpoikanen, mihin sanat ”pikkuinen lintu” ja ”marjan varrella makaaminen” voisivat vii-
tata – eihän marjanvarsi kovin isoa lintua kannattele. Näen laulussa yhteyden niihin aineis-
toni kehtolauluihin, jotka puhuvat orpoudesta. Tässäkin kehtolaulussa esiintyy tietynlainen 
tunne-motiivi: huoli yksin olevaa pikkulintua kohtaan. Monet kansanlauluissa esiintyvät 
motiivit ovat hyvin konkreettisia ja niiden yhteys reaalimaailmaan on ilmeinen. Tämänkin 
kehtolaulun voi ajatella syntyneen tuudittajan tekemästä realistisesta havainnosta: hän on 
pukenut sanoiksi havaintonsa ulkona koivun oksalla istuvasta pikkulinnusta. Lapselle hän 
laulaa laulua siksi, että hän luultavasti näkee yhteyden poloisen pikkulinnun ja kehdossa 
makaavan avuttoman pienokaisen välillä. 
 
 
 4.2. Elämä ja elämänkohtalot 
 
Tässä luvussa käsittelen seuraavia kehtolauluja: Iltalaulu (Hiljaa, hiljaa), Tuuditan tu-
lisoroista, Tuutiessa (Tuuditan tulisoroista), Tuutulaulu (Äite tuutii jo vauvaa), Tuuti lulla 
(Tuuti lullan lasta!) sekä Nuku pieni hiirosein. Tähän lukuun kuuluisivat myös kehtolaulut 




J. Mustakallion sanoittamassa Iltalaulussa yhdistyvät luonnon kuvastoon ja arkiseen elä-
mään liittyvään seikat. Ensimmäinen säkeistö kuvaa illan saapumista: 
 
Hiljaa, hiljaa ilta on, 
taivas tummeneepi, 
luonto tyyntyy lepohon, 
maa jo himmeneepi. (KKL 1948: 26.) 
 
Iltaan artikuloidaan laulussa monenlaisia sävyjä: silloin kaikki hiljenee, taivas tummuu ja 
luonto tyyntyy lepoon. Säkeistössä tulee esiin kehtolauluissa toistuva valon ja pimeyden 
symboliikka. Kehtolauluja lauletaan usein iltaisin, joten kasvava hämäryys tai pimeys on 
usein osa niitä. Toisessa ja kolmannessa säkeistössä siirrytään pirtin puolelle: 
 
Haukottava hämäryys 
pirtin pienen täyttää: 




keinuu leino lapsi; 
alkaa armas äitikin 
tulla tummemmaksi. (Mp.) 
 
Valo-motiivi tulee selkeämmin esille toisessa säkeistössä. Hämäryyden lisääntyessä ”päre-
kin jo pihdissään/ pienemmästi näyttää” (mp.). Päivänvalo vaihtuu illan hämäryyteen. Ym-
päristö ei ole ainoa, joka laulussa illan tullen tummenee. Näin käy myös lapselle ja äidille. 
”Haukottava hämäryys” voi olla juuri tuvassa olijoiden kokemus illan saapumisesta, se 
tekee hiljaiseksi ja uneliaaksi. Toisaalta kolmannen säkeistön sana ”tumma” voisi viitata 
myös murheellisuuteen, jolloin pirtissä olijoiden mielialan voi ajatella laskevan illan myö-
tä. Yleensä lasta kuvataan kehtolauluissa valoisana ja iloisena asiana, tässä laulussa on 
toisin. Lapsen voisi ajatella olevan sairas tai heikko, jolloin äidinkin murhe olisi ymmärret-
tävää. 
 
Neljäs ja viimeinen säkeistö kuuluu: 
 
Sitten saapuu unonen, 
päreen sammuttaapi; 
pitkin pirtin penkkejä 
hiljaa hamuaapi. (KKL 1948: 26.) 
 
Unen tuloa kuvataan vaivihkaisena, se ei tule yhtäkkiä vaan hiljalleen ”hamuaa pitkin pir-
tin penkkejä”. Pirtti, äiti ja lapsi ikään kuin liukuvat uneen. Monet muut kehtolaulut koros-
tavat valon läsnäoloa (esim. Iltalaulu, KLK 1920: 56 ja Tuuditan tulisoroista, NL 1948: 
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234), mutta tässä kehtolaulussa valo vähenee kunnes lopulta sammuu kokonaan yön tullen. 
Valo ja lapsi vertautuvat usein toisiinsa kehtolauluissa. Tästä laulusta syntyy vaikutelma, 
että kun valo sammuu, myös lapsi sammuu eli nukahtaa. 
 
Tuuditan tulisoroista sisältyy molempiin 1940-luvun laulukirjoihin. Nuorten laulukirjassa 
se on kokonaisuudessaan, mutta Kansakoulun laulukirjassa siitä on mukana vain säkeistöt 
yksi ja neljä, ja laulun nimi on Tuutiessa. Lasken laulut yhdeksi. Laulun on sanoittanut J. 




Vaalin pientä valkeaista, 
Luojan lasta liikuttelen. (NL 1948: 234.) 
 
Valo-motiivi on vahvana ensimmäisessä säkeistössä: lasta kuvataan valoon liittyvillä meta-
forilla ”tulisoro”, ”kipenäinen” ja ”valkeainen”. Sanat kuvastavat tuudittajan lapseen liit-
tämiä ominaisuuksia tai merkityksiä, lapsi on valon lähde. ”Kipenäinen” ja ”pieni valkeai-
nen” viittaavat siihen, että valonlähteenä lapsi on kuitenkin pieni ja hento, kipinä voi sam-
mua milloin vain. Viimeisessä säkeessä ”Luojan lasta liikuttelen” ja etenkin toisessa sä-
keistössä käy ilmi se, mistä lapsi on peräisin: 
 
Taivahast’ on lahja tullut, 
taivahan tulen kisoista. 
Luojan lemmen leikinnöistä, 
ei vahingon valkeoista. (Mp.) 
 
Tuudittaja näkee lapsen lahjana, joka on annettu taivaasta. ”Luojan lemmen leikinnät” viit-
taavat siihen, että lapsi on syntynyt rakkaudesta – ei ”vahingon valkeoista” eli harkitsemat-
tomasta hetken huumasta. Mielenkiintoista on se, että lapsen synty palautetaan ”taivahan 
tulen kisoihin” ja ”Luojan lemmen leikintöihin” aivan kuin lapsi olisi syntynyt jo taivaassa 
eikä vasta maan päällä. Tosin säkeet voi ymmärtää vertauskuvallisesti niin, että Luoja on 
siunannut lapsen syntymän jo taivaassa. ”Taivas” ja ”Luoja” kuvastavat kristillisyyden 
vaikutusta kehtolaulun taustalla. 
 
Kolmannessa ja neljännessä säkeistössä korostuu lapsen merkitys vanhempien vanhuuden 
turvana. 
 
Tuudin lasta maan valoksi, 
en vahingon valkeaksi, 
tuudin toivojen tuleksi, 
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työn jaloisen jatkajaksi. 
 
Senpä tuudin tuikkeheksi, 
tähdeksi tähän talohon, 
maan hyväksi maineheksi 
suurionnisten ilohon. (NL 1948: 234.) 
 
Tuudittajan mielessä on tulevaisuus, sekä lapsen että hänen omansa. Hän toivoo, että lap-
sesta tulisi esimerkillinen ja kelpo ihminen, ”maan valo”, joka voisi aikanaan jatkaa van-
hempiensa työtä. Viimeisessä säkeistössä laulun alussa mainittu ”kipenäinen” kasvaa vih-
doin tähdeksi. Se kuvastaa tuudittajan kenties alitajuistakin toivetta siitä, että lapsi kasva-
essaan saavuttaa hänelle asetetut mitat. Kehtolaulussa kuvastuu paitsi toive turvatusta ja 
onnellisesta tulevaisuudesta myös siitä, että lapsi voisi koitua talolle ”hyväksi maineheksi” 
eli kunniaksi. 
 
Larin Kyöstin (1873–1948) Tuutulaulu (Äite tuutii jo vauvaa) on osa myös 1920-luvun 
aineistoa. Nuorten laulukirjaan (1948) se sisältyy kuitenkin kuusisäkeistöisenä, kun Kou-
lun laulukirjassa (1920) siitä on vain kolme ensimmäistä säkeistöä. Referoin siis vain ly-
hyesti jo käsittelemäni kolme Tuutulaulun säkeistöä ja keskityn enemmän kolmeen viimei-
seen, jotka ovat analysoimatonta aineistoa. 
 
Tuutulaulun kolmessa ensimmäisessä säkeistössä kuvataan perinteisiä maaseudun töitä. 
Äidin kontolla ovat lapsenhoito ja saran kutominen eli kodinhoitoon liittyvät työt. Isän 
työksi luetellaan maatyöt, kyntäminen ja kylväminen. Arkisen ja työteliään tunnelman 
muuttaa kolmannen säkeistön lopussa kehdossa naurava lapsi, josta isän kerrotaan iloitse-
van. Tuutulaulun versiot ovat kolmen ensimmäisen säkeistön osalta lähes samanlaisia, 
muutamia pieniä sanatason eroja lukuun ottamatta. Nuorten laulukirjassa lauletaan ”äidin” 
sijasta ”äite”, ”taaton” sijasta ”taata” ja ”kehdon” sijasta ”kiikku” (KLK 1920: 155; NL 
1948: 250). Tämä voi selittyä sillä, että lauluja on voitu laulaa eri puolilla Suomea, jolloin 
lauluihin on voinut suodattua erilaisia murrepiirteitä. 
Kolmannen säkeistön maininta lapsesta ”taatan illan ilona” voi viitata siihen, että isä näkee 
lapsessa vanhuutensa turvan. Lapsi on paitsi käsillä olevan illan ilo, myös ”elämän illan” 
ilo. Tätä tukee myös isän sauvan veistäminen ensimmäisessä säkeistössä, sauvakin kuvas-
taa jo varautumista vanhuuden päiviin. Vaikutelma syvenee ja konkretisoituu neljännessä 




Ällös itke suotta, 
taata varsaasi juottaa, 
sillä piltin omiin häihin 
oman kullan tuottaa. 
 
Silloin ilomäärin 
äite häissäsi häärii, 
pojan vaimon valkiaisen 
kihlaryijyyn käärii. (NL 1948: 250.) 
 
Tuudittaja lohduttelee kehdossa itkevää lasta valoisilla tulevaisuuden näkymillä. Säkeistöt 
kuvaavat vanhempien työtä lapsensa eteen. Äidin tuuditus ja isän varsan juottaminen rin-
nastuvat toisiinsa. Äiti kasvattaa lasta, isä taas varsasta pojalleen hevosta. Päämääränä on 
se, että joskus poika olisi mies, joka voisi avioitua, tuoda kotiin ”oman kullan”. Sanavalin-
ta ”tuottaa” vihjaa siihen, ettei poika tee puolison valintaa yksin vaan myös isällä on asias-
sa aktiivinen rooli. Hevosen kasvattaminen poikaa varten kuvastaa myös sitä, että van-
hemmat haluavat turvata lapsensa materiaalisen hyvinvoinnin. Äidille pojan häät ovat iloi-
nen asia. Ne merkitsevät sitä, että pojan lisäksi myös miniä tulee asuttamaan heidän kotiti-
laansa. Nuoressa parissa on äidin ja isän vanhuuden turva. Tästä syystä äiti varmaan suh-
tautuu niin anteliaasti tulevaan miniäänsä, käärii tämän ”kihlaryijyyn”. Hän haluaa parasta 
pojalleen. Vaimoon liitetään sana ”valkiainen”, mikä kuvastaa vaimon viattomuutta. Vai-
mossa voi symbolisella tasolla nähdä muissakin kehtolauluissa esiintyvän valo-motiivin. 
Tulevaisuus vaimon kanssa on se valo, josta pienelle kehdossa olevalle pojalle lauletaan. 
Myös vanhemmat uskovat pääsevänsä tästä valosta osallisiksi. 
 
Kuudes säkeistö on monitulkintainen, erityisesti säkeistön lopussa oleva kysymys: 
 
Äite kerran kuolee, 
taata arkkua vuolee, 
jäiskö äidin silmäterä 
ikävään ja huoleen? (NL 1948: 250.) 
 
Tuudittaja varoittelee lasta siitä, että elämä tulee väistämättä olemaan myös surullista. Sä-
keistössä korostuu äidin kiintymys lastaan kohtaan ja ylipäänsäkin äidin merkitys. Äidin 
kuoltua isä jää vuolemaan arkkua ja lasta ovat lähellä ikävä ja huoli: äiti jättää jälkeensä 
tyhjiön, joka jollakin tavalla täytyy täyttää. Epäselväksi jää, vuoleeko isä arkkua kuolleelle 
vaimolleen vai itselleen. 
 
Lopun kysymystä on vaikea tulkita. Se voi tarkoittaa sitä, että äiti huolehtii lapsestaan vielä 
kuoleman lähestyessäkin. Hän pohtii, kuinka lapsen käy hänen kuoltuaan. Jääkö tämä ikä-
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vään ja huoleen vai selviääkö elämässään eteenpäin? Toisaalta äiti voi myös miettiä sitä, 
jääkö lapsi lainkaan kaipaamaan häntä. Äidin tunteet lasta kohtaan kiteytyvät sanaan ”sil-
mäterä”, jossa tulee esiin myös läpi kehtolaulun kulkeva tunne-motiivi lapsen ja vanhem-
pien, etenkin lapsen ja äidin, välillä. 
 
Kansankoulun laulukirjassa (1948) oleva nelisäkeistöinen kansanlaulu Tuuti lulla on yh-
distelmä useammasta jo käsittelemästäni kehtolaulusta. Laulun ensimmäinen ja neljäs sä-
keistö ovat samoja ja kuuluvat myös 1920-luvun aineistoon (KLK 1920: 147). Säkeistöt 
siis sisältävät jo käsittelemäni vertauksen, jossa lapsen nukahtaminen rinnastetaan lumpeen 
kukan sulkeutumiseen. Toinen ja kolmas säkeistö sisältävät piirteitä edellä käsittelemästäni 
Tuutulaulusta (Äiti tuutii vauvaa; KLK 1920: 155, NL 1948: 250) ja kuuluvat seuraavasti: 
 
Äiti tuutii vauvaa, 
taata veistää sauvaa, 
sisko leikkii tuolla, 
veikko kyntää suolla. 
 
Nuku armas lapsi! 
Äidin kultahapsi. 
Äiti sulle laulaa – 
suukon suo ja nauraa. (KKL 1948: 166.) 
 
Erona tässä versiossa on se, että vauvalla on myös sisaruksia, sisko ja veli. Sisaruksia har-
voin mainitaan kehtolauluissa, vaikka perheissä on ollut ennen vanhaan yleensä useampia 
lapsia. 1960-luvun aineistoon tosin kuuluu ainakin yksi kehtolaulu, jossa mainitaan vauvan 
ohella sisko, joka häntä tuudittaa (MO 1966: 179). Huomattavaa on, että tässä kehtolaulus-
sa veli on töissä, hän ”kyntää suolla”, mutta sisko leikkii omia leikkejään. Voisi ajatella, 
että kyseessä on tällöin melko pieni lapsi. Edellä mainitsemassani 1960-luvun kehtolaulus-
sahan tyttökin on töissä, hänen tehtävänsä on keinuttaa nuorempaa sisarusta. 
 
Jälkimmäisessä säkeistössä tulee jälleen esiin tunne-motiivi: äiti kutsuu lastaan ”kultahap-
seksi”, mikä kuvastaa hänen rakkauttaan lapseen. Lapsi herättää äidissä paljon positiivisia 
tunteita, jotka purkautuvat lauluna, suukotteluna ja nauruna. 
 
Viimeinen tähän alalukuun sijoittuva kehtolaulu on yhden säkeistön mittainen Nuku pieni 
hiirosein. Säkeistössä hiirtä kehotetaan nukkumaan aamuun, siihen saakka kunnes talon 
kukko kiekuu (KKL 1948: 351). Hiiri ja kukko ovat eläimiä, mutta lasken laulun silti 
enemmän inhimilliseen elämänpiiriin kuuluvaksi kuin osaksi luonnon kuvastoa. Onhan 
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kukko kotieläin, ja muutenkin laulu sijoittuu selkeästi kodin piiriin. Lauluun sisältyy paitsi 
ajatus siitä, että hiiri illalla nukahtaa, myös toive siitä, että se aamulla herää kukon kieku-
essa. Laulu siis liittyy näiltä osin niiden kehtolaulujen joukkoon, jossa nukuttamisen lisäksi 
esitetään myös toive siitä, että nukutettava herää jälleen aamulla. Pienen ja vikisevän hiiren 





Tuonpuoleisuus on läsnä useissa kehtolauluissa, toisissa hallitsevammin, toisissa vain viit-
teellisesti. Selkeimmin se tulee esille kehtolaulussa Tuuti lasta tuonelahan, joka sisältyy 
molempiin 1940-luvun koululaulukirjoihin. En kuitenkaan käy sitä enää uudelleen läpi, 
sillä se kuuluu myös 1920-luvun aineistoon. Tuonpuoleinen on taivaan ja Luojan muodos-
sa läsnä myös kehtolaulussa Tuuditan tulisoroista, mutta sen olen käsitellyt jo elämän ja 
elämänkohtaloiden yhteydessä. Niinpä tähän lukuun jäävät vain laulut Kehtolaulu (Mä 
laulelen laulua lapsellein) ja toinen Kehtolaulu (Uinuu kehdossa lapsonen). Niissä tuon-
puoleisen kuvauksessa näkyvät kristilliset vaikutteet, tuonelaan liittyvät kansanuskomukset 
ovat jääneet taakse. 
 
Kehtolaulun (Mä laulelen laulua lapsellein) sanoittajaksi on merkitty ”Onni S-nen”. Laulu 
kuuluu kokonaisuudessaan: 
 
Mä laulelen laulua lapsellein 
ja hyrisen hymniä omaa: 
Ah uinuos pilttini pienoinen, 
kun äiti se tuutivi somaa, 
tuutivi somaa. 
 
Sä katsele tähtiä taivahan 
ja uneksi kaunista unta, 
vaikk’ ulkona kylmä on pakkanen 
ja tuuli niin työntelee lunta, 
työntelee lunta. 
  
 Nyt lapseni lauluun nukahda, 
 näe taivaasta ihanaa unta. 
On ulkona paukkuva pakkanen 
ja satelee valkoista lunta, 




Laulussa artikuloituvat yhteen luontokuvasto ja kristilliset vaikutteet. Laulun alussa tuudit-
taja kertoo laulavansa ”omaa hymniä” lapselleen. ”Hymni” tarkoittaa laulua tai ylistysvirt-
tä (Pajamo 1991: 9). Kehtolaulun voi ymmärtää vain äidin laulamana lauluna, mutta jos 
sen tulkitsee nimenomaan ylistysvirreksi, laulusta avautuu enemmän merkityksiä. Mitä 
laulussa tällöin ylistetään? Kolmannessa säkeistössä äiti kehottaa lasta näkemään ”taivaas-
ta ihanaa unta”. Asetelma on melko lailla sama kuin kehtolaulussa Tuuti lasta tuonelahan 
(esim. KL 1928: 252), jossa tuonela esitetään lapselle auvoisena paikkana. Tässä tuonpuo-
leinen on niin ikään läsnä, mutta ei enää tuonelana vaan taivaana. Jos tuonelan voi kehto-
lauluissa ajatella kuvastavan lapsen kuoleman pelkoa, on syytä pohtia, onko taivaan merki-
tys sama. Äiti tuskin toivoo lapsensa kuolevan, mutta voihan hänellä olla alitajuinen pelko 
siitä. Siksi hän laulaa lapselleen taivaan ihanuudesta, jopa ylistää sitä. Laulu antaa ymmär-
tää, että äiti uskoo taivaan olemassaoloon, joten hän voi laulaa taivaasta myös siksi, että 
lapsi omaksuisi saman uskomuksen kuin hänellä itsellään on. Että taivas olisi lapselle sa-
manlainen turvapaikka kuin se on hänelle itselleen. Sitä kuvastavat myös sanat ”nyt lapseni 
lauluun nukahda”. Äiti uskoo, että hänen laulunsa taivaasta luo lapselle turvallisuuden tun-
teen, johon tämän on hyvä nukahtaa. 
 
Taivaan rinnalla äiti laulaa ulkona paukkuvasta pakkasesta, kylmyydestä, tuulesta ja lu-
mesta. Arkitodellisuudessa meneillään on kiperä talvi. Sisällä on sen sijaan lämmin ja ko-
toinen tunnelma. Äiti kutsuu lasta ”pienoiseksi piltiksi” sekä ”somaksi”. Tämä perheidylli 
erottautuu talvisen sään keskellä omaksi saarekkeekseen, johon eivät kylmät tuulet ja pak-
kanen yllä. Sellainen paikka on luultavasti myös äidin mielessä oleva taivas. Äiti kehottaa 
lasta katselemaan ”tähtiä taivahan”. Tähdet voi tulkita laulussa paitsi valonlähteiksi myös 
suunnannäyttäjiksi. Ne vilkkuvat taivaalla muistuttaen sekä äitiä että lasta siitä, minne he 
ovat matkalla. 
 
Toinen, kaksisäkeistöinen Kehtolaulu korostaa lapsen kauneutta ja viattomuutta: 
 
Uinuu kehdossa lapsonen, 
puhdas pulmunen peiton alla, 
hymy on huulilla viattomalla, 
autuas muoto on armaisen. (KKL 1948: 209.) 
 
Säkeistöstä välittyy lapsuuden onnellisuus ja seesteisyys. Hymyilevä lapsi on turvassa 
kehdossa, peiton alla. Säe ”autuas muoto on armaisen” kuvaa lasta ulkomuodoltaan kau-
niiksi. Sen voi ajatella kuvastavan syvemmin myös lapsen viattomuutta ja turmeltumatto-
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muutta. Toisesta säkeistöstä välittyy tuudittajan kiihkeä pyyntö siitä, ettei lapselle tapahtui-
si mitään pahaa: 
 
Siunaa, Luoja, mun pienostain 
kaitse mun lastani Kaikkivalta 
että hän säilyisi maailmalta 
eikä mun turmelis toivojain (mp.). 
 
Tuudittaja pyytää Luojaa suojelemaan lastaan maailmalta. Säkeistössä luodaan asetelma, 
jossa vastakkain ovat turmeltunut maailma ja se turvallinen ympäristö, jossa äiti lastaan 
tuudittaa. Lapsi on äidin tulevaisuuden toivo, se käy ilmi viimeisestä säkeestä ”eikä mun 
turmelis toivojain”. Kehtolaulussa esiintyy kahtalaisia tunne-motiiveja. Ensimmäisestä 
säkeistöstä välittyy äidin ihastelu ja onni kehdossa makaavaa lasta kohtaan. Toisessa sä-
keistössä se kääntyy kuitenkin huoleksi, lapsen maailmalle menettämisen peloksi. Pelko 
voi kohdistua konkreettiseen ”pahaan” maailmaan ja sen turmelevaan vaikutukseen tai 
siihen, että lapsi jostain syystä kuolisi. Tällöin vanhemman vanhuuden turva katoaisi. Huo-






Yksi kehtolaulu 1940-luvun aineistossa poikkeaa taustaltaan huomattavasti muista lauluis-
ta. Kyseessä on Tattari-Taaran kehtolaulu, joka sisältyy Topeliuksen kolmiosaiseen näy-
telmään Suojelusenkeli. Näytelmä puolestaan on osa Topeliuksen vuosina 1865–1896 il-
mestynyttä moniosaista satukokoelmaa Lukemisia lapsille. Analysoin kehtolaulua suhtees-
sa sen esiintymiskontekstiin, Suojelusenkeli-näytelmään. 
 
Näytelmän teemana on hyvän ja pahan välinen taistelu, jota käydään paitsi jumalallisten 
voimien myös ihmisten välillä. Näytelmä alkaa, kun Tattari-Taara, mustalaiseukko, ryöstää 
vastasyntyneen kuninkaanpojan ja vie tämän salaa Mylly-Matin myllyyn. Ryöstön taustalla 
on kaksinkertainen kauna. Tattari-Taara haluaa kostaa kuningas Roudalle, joka on aikoi-
naan vienyt hänen pienen tyttönsä Lumikaunon ja kasvattanut tästä kristityn. Tattari-Taara 
ei kuitenkaan itse keksi ryöstöä, vaan hänet houkuttelee siihen musta henki. Musta henki 
taas kantaa kaunaa kuninkaan puolisolle, Gunillalle, joka on hartailla rukouksillaan usein 
aiheuttanut tappioita hänelle. Molemmat pahantekijät siis saavat tyydytystä lapsen siep-
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paamisesta. Gunilla kuolee synnytyksessä, ja hänestä tulee myöhemmin näytelmän hyvä 
henki, enkeli, joka suojelee kuninkaanpoikaa eli Gunillan omaa lasta. Näytelmässä musta 
ja valkoinen henki taistelevat toisiaan vastaan ja heidän mahtinsa ulottuu myös näytelmän 
ihmisiin, jotka käyvät kamppailua sielussaan soivia kahdenlaisia ääniä vastaan. Hyvä voit-
taa lopulta pahan, valkeus pimeyden. (Topelius 1982: 138–151.) 
 
Tattari-Taaran kehtolaulu lauletaan heti näytelmän alussa, kun mustalaiseukko jättää siep-
paamansa lapsen myllyyn. 
 
Nuku, nuku turvaton, 
kurja prinssi untas! 
Kosken mylly vain nyt on 
enää valtakuntas. 
Virta vierii, ratas käy. 
-- 
Nuku, poika kuninkaan 
pois on kruunus poissa! 
Ei luo kulta loistoaan 
silkkikapaloissa. 
Kivet jauhaa, jyryttää, 
prinssi myllyjätkäks’ jää. 
-- 
(KKL 1948: 417.) 
 
Tattari-Taaran kehtolaulun voi nähdä kehtolaulun parodiana, se kääntää päälaelleen sen, 
mikä kehtolaulun tarkoitus yleensä on. Laulu noudattaa kehtolaulun rakenteellista muotoa, 
molempien säkeistöjen alussa toistuu kehtolauluille tyypillinen rakenne-motiivi eli kehto-
laulu alkaa nukuttamista tai tuudittamista ilmentävillä sanoilla. Nukuttaminen myös lienee 
tämänkin kehtolaulun funktio. Sisältönsä puolesta kehtolaulu ei kuitenkaan ole tyypillinen 
kehtolaulu. Onnellisen ja rauhallisen unen sijaan lasta tuuditetaan levottomaan ja turvatto-
maan tilaan. Tämä selittyy kehtolaulun esiintymiskontekstilla, Tattari-Taaran kaunaisella 
suhteella lapseen ja erityisesti hänen vanhempiinsa. Tattari-Taara haluaa pelotella ja jopa 
uhkailla lasta. Vahingoniloisesti hän kuvaa kuninkaanpojan alennustilaa: kruunu ja silkki-
kapalot ovat poissa, valtakunta on vaihtunut myllyyn. Kehtolaulussa piirtyy kontrasti ”val-
takunnan” ja ”myllyn” välille, ensimmäinen edustaa vaurautta ja loistoa, jälkimmäinen 
vaatimattomuutta ja kovaa työntekoa. Sama kontrasti vallitsee myös prinssin ja ”myllyjät-
kän” välillä. Siinä missä kehtolauluissa yleensä lapsille toivotaan hyvää ja onnellista tule-
vaisuutta, on Tattari-Taaralla päinvastaiset pyyteet prinssin suhteen. Myllyn toiminnasta 
kertovat säkeet ”virta vierii, ratas käy” ja ”kivet jauhaa, jyryttää” kuvastavat jollain tavalla 
myös prinssin tulevaisuutta. Ne ilmentävät paitsi prinssin tulevaa työsarkaa, myös sen jat-
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kuvuutta ja loputtomuutta. Yhtä loputtomasti kuin vesi virtaa ja mylly pyörii, tekee prinssi 
töitä myllyssä. Pieni kun on, hän ei voi vaikuttaa siihen kohtaloon, joka hänen osakseen 




4.5 Yhteenveto: lapsi ilona ja vanhuuden turvana 
 
Olen jakanut 1940-luvun 13 erilaista kehtolaulua ryhmiin seuraavien teemojen mukaan: 
luontokuvasto (kaksi laulua), elämä ja elämänkohtalot (seitsemän laulua), tuonpuoleinen 
(kolme laulua) ja satumaailma (yksi laulu). Elämä ja elämänkohtalot ovat tämän jaon poh-
jalta kirkkaasti suurin ryhmä 1940-luvun kehtolauluissa. Jakoperuste ei kylläkään ole täy-
sin aukoton, sillä esimerkiksi luontokuvasto tulee esiin useammassa kuin kahdessa kehto-
laulussa. Olen kuitenkin pyrkinyt tekemään jaottelut sen pohjalta, mitä teemaa kukin laulu 
vahvimmin edustaa. 1940-luvun aineiston yhteydessä en ole myöskään tehnyt omaa alalu-
kuaan personoidulle unelle, kuten 1920-luvun analyysissa. Satumaailma on sen sijaan uusi 
teema. 
 
Jaottelen 1940-luvun kehtolauluissa esiintyvät motiivit viiteen ryhmään: rakenne-motiivi, 
luonto-motiivi, unentuoja-motiivi, valo-motiivi sekä tunne-motiivi. Rakenne-motiivi liittyy 
kehtolaulun ulkoisiin, muut motiivit taas sisällöllisiin seikkoihin. Rakenne-motiiviksi kut-
sun kehtolauluissa toistuvaa nukuttamista tai tuudittamista ilmentävää rakennetta, joka voi 
ilmetä sekä sana- että äännetasolla, usein säkeistöjen alussa. Sanatasolla se esiintyy esi-
merkiksi kehtolauluissa Tuuti, tuuti tuomenmarja (NL 1948: 252–253) ja Tattari-Taaran 
kehtolaulu (KKL 1948: 417). Äännetasolla rakenne-motiivi taas ilmenee lauluissa Kehto-
laulu (Pii, pii, pikkuinen lintu; KKL 1948: 327) ja Pium, paum! (KKL 1948: 339). Raken-
ne-motiivi palvelee kehtolaulun perimmäisintä funktiota, nukuttamista ja tuudittamista. 
 
Luontoon liittyvät motiivit ovat usein metaforia, kuten kehtolaulussa Tuuti, tuuti, tuomen-
marja, jossa lasta kutsutaan tuomenmarjaksi, lempilehdeksi, nurmilinnuksi ja västäräkiksi 
(NL 1948: 252–253) tai Kehtolaulussa (Pii, pii, pikkuinen lintu; KKL 1948: 327), jossa 
pikkulinnun voi ymmärtää lapseen rinnastuvaksi. Eräänlainen metafora on myös Nuku pie-
ni hiirosein -laulun (KKL 1948: 351) hiiri, jonka voi linnun tavoin mieltää viittaavan lap-
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seen. Todellisesta maailmasta tehdyt havainnot ovat luultavimmin luonto-motiivien taus-
talla, ovathan esimerkiksi linnut ja kasvit usein pihapiirin näkyviä ja luonnollisia element-
tejä. Ne ovat myös pihan pienimpiä ja hauraimpia olentoja. Ehkä ne juuri tästä syystä arti-
kuloidaan kehtolauluissa lapsiin. Linnut ja hiiri liittävät lapseen myös eloisia merkityksiä, 
liikettä ja ääntä. 
 
Unentuoja-motiivi esiintyy vuosikymmenen aineistossa harvakseltaan, oikeastaan vain 
kahdessa kehtolaulussa: Tuuti, tuuti, tuomenmarja (NL 1948: 252–253) ja Iltalaulu (Hiljaa, 
hiljaa, ilta on; KKL 1948: 26). Molemmissa se on personoidun unen muodossa, ensin mai-
nitussa ”unenpoikana”, jälkimmäisessä vain ”unosena”, johon liitetään inhimillisiä piirtei-
tä. Yhteistä molempien kehtolaulujen unentuojalle on se, että uni saapuu hiljalleen, tuudi-
tuksen myötä. Tuuti, tuuti, tuomenmarja -laulussa uni on ensin ulkona, sitten porstuassa 
saapuen lopulta tupaan ja kehtoon. Iltalaulussa taas tuvan täyttää ensin ”haukottava hämä-
ryys” ja hieman myöhemmin saapuu itse uni. Unen vaiheittainen saapuminen kuvastaa sitä, 
ettei lapsi nukahda itsestään, vaan häntä täytyy tuuditellen houkutella uneen. Nämä seikat 
voi nähdä myös unen representaationa kyseisissä kehtolauluissa. Ne kuvaavat unen luon-
netta. Unen saapumiseen artikuloituu hieman erilaisia merkityksiä edellä mainituissa keh-
tolauluissa. Kehtolaulussa Tuuti, tuuti, tuomenmarja uni koetaan positiivisena asiana: tuu-
dittaja pyytelee hartaasti, että uni tulee ja antaa lapselle levon. Iltalaulussa sen sijaan tun-
nelma on ilottomampi. Yön lähestyminen ja unen tulo saavat sekä lapsen että äidin ”tum-
memmaksi”, murheellisiksi. Kun muissa kehtolauluissa unen tulo kohdistuu yleensä vain 
lapseen, tässä sen vaikutus yltää yhtälailla sekä lapseen että äitiin. 
 
Valo-motiivi esiintyy tavalla tai toisella useissa kehtolauluissa. 1940-luvun aineistossa se 
on selkeimmin esillä lauluissa Tuuditan tulisoroista ja Iltalaulu (Hiljaa, hiljaa ilta on). En-
sin mainitussa laulussa valo vahvistuu: alkuaan pieni kipinä kasvaa suuremmaksi saavutta-
en lopulta tähden ja ”maan valon” mitat (NL 1948: 234). Iltalaulussa valo taas heikkenee 
ja sammuu yön tullen kokonaan (KKL 1948: 26). Lauluissa valoon artikuloituu siis vas-
takkaisia merkityksiä. Nämä merkitykset luovat lauluihin myös hyvin erilaisen tunnelman. 
Tuuditan tulisoroista on toiveikas ja tulevaisuuteen katsova laulu, jossa lapseen liitetään 
myönteisiä merkityksiä. Lapsi on laulun valo ja tulevaisuuden toivo. Iltalaulussa tunnelma 
on päinvastainen, levollinen ja surumielinen. Ainoa valonlähde on himmenevä päre; lasta 
ei siis kuvata laulussa valona. 
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Lapseen kohdistuu monenlaisia tunteita kehtolauluissa. Yleensä tunteet ovat positiivisia: 
lasta kutsutaan erilaisilla hellittelynimillä, häntä ihastellaan, ja hänelle toivotaan onnellista 
ja turvattua tulevaisuutta. Hellittelynimet kumpuavat usein luonnosta, esimerkkeinä ”tuo-
menmarja”, ”lempilehti” (NL 1948: 252–253) ja ”pikkuinen lintu” (KKL 1948: 327). Me-
taforat pitävät sisällään kauniita ja herkkiä merkityksiä. Luontoon liittyvien ilmausten 
ohella lasta kutsutaan myös ”pienoiseksi piltiksi”, ”somaksi” (KKL 1948: 203), ”puhtaaksi 
pulmuseksi” ja ”armaiseksi” (KKL 1948: 209). Kutsumanimistä välittyy lapsen pienuus, 
hauraus ja viattomuus tuudittajan silmissä. Monista kehtolauluista kuvastuu se, että lapsi 
on ennen kaikkea vanhuuden ilo ja turva. Selkeimmin tämä tulee esille lauluissa Tuuditan 
tulisoroista ja Tuutulaulu (Äite tuutii jo vauvaa). Ensin mainitussa tuudittaja toivoo lapses-
ta ”työn jaloisen jatkajaa” ja ”tähteä tähän talohon” (NL 1948: 234). Jälkimmäisessä lasta 
kuvataan ”taatan illan ilona”, mikä voi tarkoittaa sekä konkreettista iltaa että elämän iltaa 
eli vanhuutta. Laulussa kuvataan myös äidin ja isän toiveita pojan avioitumisesta. Nämä 
seikat kertovat vanhempien suurista odotuksista ja toiveista lastensa suhteen. 
 
Tunne-motiivin ympärille rakentuu kehtolauluissa myös negatiivisia tai surullisia tunteita. 
Huutolaistytön kehtolaulussa (NL 1948: 249; KKL 1948: 384) lasta tuudittaa huutolaistyt-
tö, joka kokee osansa orjuutena. Enemmän kuin itkevää lasta hän tuudittaa omaa surullista 
sydäntään toivoen saavansa lohtua murheeseensa. Kehtolauluista Tuuti lasta tuonelahan 
(NL 1948: 36; KKL 1948: 371) ja Kehtolaulu (Pii, pii, pikkuinen lintu, KKL 1948: 327) 
taas välittyy tuudittajan huoli lapsen hyvinvoinnista. Ensin mainitussa tuudittaja laulaa 
lapselle tuonelan paremmuudesta. Se voi olla viesti siitä, että tuudittaja pelkää lapsen kuo-
levan; tuonelan ylistys on sekä lapsen että tuudittajan rauhoittelua, valmistautumista tule-
vaan. Tuudittaja voi myös suorastaan toivoa lapsen kuolemaa. Tähän toiveeseen on toden-
näköisesti syynä kurjat elinolot, joissa lasta on vaikea elättää. Kuvaahan tuudittaja sekä 
itseään, lasta, ”tuutua” eli kehtoa että koko tupaa ”tummaiseksi” eli synkäksi tai murheelli-
seksi. Kehtolaulussa ei kuolemanläheisyys ole samalla tavalla läsnä, vaan tuudittajan huoli 
on arkisempaa. Hän on huolissaan siitä, miten pikkulintu selviää yksin luonnossa. Kehto-
laulu Pium, paum! (KKL 1948: 339) on kaksijakoinen: siinä ovat läsnä sekä elämän valo- 
että varjopuolet. Tuudittajan viesti lapselle on, että onni ei ole ikuista – siksi siitä on syytä 
nauttia silloin, kun se vielä on mahdollista. Negatiivisimmat tunteet löytyvät Tattari-
Taaran kehtolaulusta (KKL 1948: 417), jossa koko kehtolaulun idea käännetään päälael-
leen. Tuudittaja toivoo lapselle pelkkää pahaa. Tämä selittyy kehtolaulun esiintymiskon-
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5. KEHTOLAULUT 1960-LUVULLA 
 
 
1960-luvun koululaulukirjoista aineistonani ovat Olavi Pesosen toimittama Laulukirja (LK 
1966) sekä Jorma Pukkilan ja Matti Raution toimittama Musiikkia oppimaan (MO 1966). 
Laulukirjat sisältävät yhteensä 17 kehtolaulua, joista 14 on erilaista. Aiemmat vuosikym-
menet huomioon ottaen 1960-luvun aineistossa on kuitenkin vain yhdeksän käsittelemätön-
tä kehtolaulua. Nämä ovat: Tuu, tuu, tupakkarulla, Sydämeni laulu, Kehtolaulu (Kehto 
keinuu hiljaa), Kissanpennun kehtolaulu, Nuku, nuku, mun ystäväin, Suutarinemännän 
kehtolaulu, Kehtolaulu (Aa tuuti pientä), Äiti se laulaapi sekä Uni tulee ulkoa. Aiempien 
vuosikymmenten yhteydessä esiin tulleita ovat puolestaan: Aa, aa, allin lasta, Huutolaisty-
tön kehtolaulu, Iltalaulu (Hiljaa, hiljaa ilta on), Tuuditan tulisoroista sekä Tuuti lasta tuo-
nelahan. Näitä en käsittele enää uudelleen, mutta huomioin ne kuitenkin käydessäni vuosi-
kymmenen aineistoa läpi. 
 
 
5.1. Elämä ja elämänkohtalot 
 
1960-luvun aineistossa on huomattavan paljon aiheensa ja tematiikkansa ihmisen arkisesta 
elämänpiiristä ammentavia kehtolauluja. Näitä lauluja ovat Tuu, tuu, tupakkarulla, Suuta-
rin emännän kehtolaulu, Kissanpennun kehtolaulu, Kehtolaulu (Aa tuuti pientä), Äiti se 
laulaapi, Aa, aa, allin lasta sekä Huutolaistytön kehtolaulu. Kaksi viimeksi mainittua olen 
käsitellyt jo luvussa 4.3. 
 
Tuu, tuu, tupakkarulla on kahden säkeistön mittainen kansanlaulu, jossa lasta kutsutaan 
”tupakkarullaksi”: 
 
Tuu, tuu, tupakkarulla, 
mistäs tiesit tänne tulla? 
Tulin pitkin Turun tietä, 
hämäläisten härkätietä. (LK 1966: 6.) 
 
Vertauksen taustalla on havainto kapaloon käärityn lapsen ja tupakkarullan eli sätkäksi 
käärityn tupakan yhdennäköisyydestä. Hämeen härkätie on Suomen varhaishistorian tär-
kein tie, ja se kulkee Turusta Hämeenlinnaan. Härkätie on vuosisatojen aikana nähnyt pal-
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jon monenlaisia kulkijoita: kauppiaita, talonpoikia, pyhiinvaeltajia, sotilaita, maantierosvo-
ja ja useita lähinaapuriemme hallitsijoita. (Hämeen Härkätiellä 2004: 6.) Säkeistö antaa 
ymmärtää, että tietä pitkin on kuljetettu myös tupakkaa. Toisessa säkeistössä tuudittaja 
kyselee, mistä tupakkarulla tunsi ”meidän portin” (LK 1966: 6) eli osasi tulla oikeaan ta-
loon. Tupakkarulla kertoo nähneensä heidän uuden portin ja kuvailee sitä. Tupakkarulla 
viittaa lapseen yhdennäköisyyden kautta, mutta muutoin laulun sisällön suhde lapseen on 
etäinen. Kehtolauluksi sen kuitenkin tunnistaa tuuditusta kuvaavan rakenteen perusteella 
(vrt. aa, aa allin lasta ja tuu, tuu, tupakkarulla). 
 
Suutarin emännän kehtolaulua ei tunnistaisi kehtolauluksi, ellei laulun nimessä sitä erik-
seen mainittaisi. Laulussa on viisi säkeistöä, joissa on melko paljon rakenteellista toistoa. 
Ensimmäinen säkeistö kuuluu 
 
Keitä te ootte te nuoret pojat, 
kun en mä tunne teitä, 
piupali paupali piupali paupali, 
kun en mä tunne teitä (MO 1966: 158–159). 
 
Suutarin emännän luokse tulee vieraita, joita hän ei tunne. Toisessa säkeistössä hän kyse-
lee, ovatko pojat tulleet hakemaan kenkiään suutarilta. Kolmannessa säkeistössä emäntä 
kertoo suutarin menneen koko viikoksi kylälle neulomaan, ja neljännessä hän pyytää poi-
kia tulemaan uudestaan ensi viikolla. Säkeistöistä voi tehdä päätelmiä suutarin ammatin 
luonteesta. Koska pojat tulevat hakemaan kenkiä suutarin kotoa, suutari mitä ilmeisimmin 
työskentelee kotona. Hänen toimenkuvaansa kuuluu myös paikasta toiseen liikkuminen, 
sillä emäntä kertoo suutarin olevan ”kylällä” neulomassa. Tähän tapaan suutarin ammattia 
kuvataan myös Tuija Saarisen tutkimuksessa Poikkeusyksilö ja yhteiskunta, joka käsittelee 
kyläsuutari Heikan Jussin elämää ja huumoria. Suutarit kiertelivät talosta taloon kuljettaen 
omia työkaluja mukanaan. Suuri osa maalaissuutareista työskenteli myös kotona. (Saarinen 
2003: 114–115.) Viimeisessä säkeistössä emäntä pyytää poikia viemään Miinalle terveisiä. 
Laulun sisältö pelkistyy arkitodellisuuteen. Suutarin emäntä on pukenut lauluksi jonkin 
todellisen elämän tilanteen. Tilanne on voinut sattua hänen tuudittaessaan lasta tai hän on 
myöhemmin laulellen muistellut tilannetta lasta nukuttaessaan. Sanojen suhde lapsen nu-




Suutarin emännän kehtolaulun säkeistömäärä vaihtelee. Suuressa toivelaulukirjassa (nro 
15) säkeistöjä on seitsemän. Lisäsäkeistöt ovat järjestykseltään toinen ja seitsemäs säkeistö 
ja kuuluvat seuraavasti: 
 
Toinen teistä taitaa olla 
kunnan Miinan poika. 
Piupali paupali, piupali paupali, 
kunnan Miinan poika. 
 
Älkää kaatako maitohinkkiä 
porstuasssa mennessänne. 
Piupali paupali, piupali paupali, 
porstuassa mennessänne. (Suuri toivelaulukirja 15 1999: 53.) 
 
Toinen säkeistö tuo lisämerkitystä lauluun. Siinä toisen pojista arvellaan olevan ”kunnan 
Miinan poika”. Tämän voi tulkita viittaavan Miina-nimiseen kunnan elättiin eli eräänlai-
seen huutolaiseen. Toinen säkeistö selittää sen, miksi emäntä kehottaa myöhemmin laulus-
sa viemään Miinalle terveisiä. Tämä toivotus jää irralliseksi varsinaisen aineistoni Suutarin 
emännän kehtolaulussa (MO 1966: 158–159), sillä siitä puuttuu aiempi Miinasta puhuva 
säkeistö. Koululaulukirja Musikantti 1–2 sisältää myös edellä olevat lisäsäkeistöt, tosin 
muutamin sanastollisin eroin. ”Kunnan Miina” on muodossa ”kunnon Miina” ja seuraavan 
säkeistön ”maitohinkin” tilalla on ”piimäpytty” (Musikantti 1–2 2000: 182). Säkeistömää-
rien ja sanastojen erot voivat kertoa siitä, että laulua on laulettu eri puolilla Suomea eri 
tavoin. Erot voivat selittyä myös ajan kulumisella. Huutolaisuuden jäädessä vahvasti histo-
riaan on siihen viittaava ”kunnan Miina” vaihdettu neutraalimpaan ”kunnon Miinaan”. 
Seitsemännen säkeistön varoitus maitohinkistä tai piimäpytystä on puolestaan osoitus lau-
luhetken kiinteästä suhteesta reaalimaailmaan. 
 
Kissanpennun kehtolaulun on sanoittanut Rauni Kouta. 
 
Kissanpentu pieni 
käy jo nukkumaan. 
Iltavirttään sirkka 
soittaa loukossaan. 
Silmät kiinni paina, 
aamu saapuu aina! 
Aurinkoinen nousee 
aina uudestaan. (MO 1966: 128.) 
 
Kissanpennun voi ajatella symboloivan pientä lasta. Iltavirttään soittavalla sirkalla puoles-
taan on vastineensa reaalimaailmassa: sirkka on kuulunut lähes jokaiseen tupaan viime 
vuosisadan alkupuolella (Kodin Pellervo 12/2006). Se esiintyy myös Keijun kehtolaulussa 
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(KL 1928: 122–123). Säkeistön loppuosassa tuudittaja esittää toiveen, joka on tuttu monis-
ta aiemmistakin kehtolauluista: että tuuditettava paitsi nukahtaa, myös herää unesta aamun 
tullen. Tämä tulee implisiittisesti esiin tuudittajan vakuuttaessa, että ”aamu saapuu aina” ja 
”aurinkoinen nousee/ aina uudestaan”. Uni ei ole ikuista. 
 
Toisessa säkeistössä on vahvoja representaatioita unesta ja unen maailmasta: 
 
-- 
Unten maassa kaikki 
päivän murhe jää. 
Tuhmaa poikaa siellä 
ei näy unten tiellä. 
Siellä ei voi sulle 
koira ärhentää. (MO 1966: 128.) 
 
Tuudittaja esittää rohkean väitteen: unten maassa ei ole päivän murheita. Väite erottaa 
unen ja unen maan toisistaan. Unessahan murheita voi olla, on olemassa myös paina-
jaisunia. Mutta unten maa on eri asia. Se on kuvitteellinen paikka, johon liitetään vain 
myönteisiä merkityksiä. Siellä ei ole pahuutta eikä uhkia, jotka kissanpennun näkökulmas-
ta ovat tuhma poika ja ärhentelevä koira. Unten maa esitetään auvona. Tämä tulee esiin 
vielä kolmannessakin säkeistössä, jossa lauletaan ”-- Huoletonta siellä/ on sun elämäs” 
(mp.). Säkeistö loppuu säkeisiin: ”-- Päivän tullen jälleen/ jatkat leikkejäs” (mp.). Ajatus 
on samankaltainen kuin Iltalaulussa (KL 1928: 210–211), jossa lauletaan ”Ken öin ei voi 
maata,/ ei leikkiä saata --”. Sanojen tarkoitus on houkutella pienokainen uneen käyttäen 
porkkanana seuraavan päivän leikkejä. 
 
Kissa mainitaan myös savolaisessa kansanlaulussa Kehtolaulu, tosin eri roolissa kuin edel-
lisen laulun kissanpentu: 
 
Aa tuuti pientä, 
mikäs lapsen lienee, 
onkos lapsi säikähtännä 
illalla saunatiellä, 
-- 
Aa tuuti lasta, 
kissa se tuli vastaan 
kissa hyppäs kiikun päälle 
ja kiikutteli lasta. (MO 1966: 159) 
 
Tuudittaja ei tiedä lapsen levottomuuden syytä, sillä hän kyselee, ”mikäs lapsen lienee”. 
Hän kuitenkin arvelee, että lapsi on voinut säikähtää saunatiellä, mikä viittaa pihasaunassa 
käyntiin. Sisällä tuvassa kissa ryhtyy tuudittajan apulaiseksi kiikun eli kehdon päälle hypä-
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ten. Laulu on kuin kuva, joka piirtää esiin pihapiirin, polun saunalta tupaan sekä kehdon, 
lapsen ja kissan. Se pelkistyy arkitodellisuuteen. Kerttu Tanner antaa vuoden 1959 Sanan-
jalassa selityksen kehtolaulujen kissa-maininnoille: kissa on yleisesti lasten hyvä ystävä 
kansanomaisissa lasten loruissa. Tuudittajan väsyessä se kiikuttaa lapsen kehtoa tai leikkii 
uskollisesti lapsen kanssa. (Tanner 1959: 181.) 
 
Kehtolaulun Äiti se laulaapi on sanoittanut Pasi Jääskeläinen. Alkuasetelma laulussa on 
hyvin tyypillinen kehtolaulun alkutilanne: on hämärtyvä ilta, äiti tuutii lastaan ja laulaa 
hänelle ”tuvassa tummaisessa”. Tunnelma on levollinen, tässä tapauksessa hieman suru-
mielinenkin. Äidin ajatukset karkaavat tuuditushetkestä tulevaisuuteen hänen laulaessaan 
”-- Kerran joudut sä maailmaa kulkemaan” (MO 1966: 160). Äidin mietteet ovat haikeat, 
mikä käy ilmi etenkin toisesta säkeistöstä: 
 
Muistatko äitisi laulua 
kun olet maailmalla? 
Lapseni armas ja ainoa 
kantama syömmeni alla. 
Pium paum, pium paum, 
pikkuista poikaani nukkumaan; 
pium paum, pium paum, 
linnut jo lehdossa heräsivät laulamaan. (Mp.) 
 
Vaikka lapsi on vielä pieni, äidin laulusta heijastuu jo lapsen kotoa poislähtemisen pelko. 
Lapsi on hänen ainoansa eikä hän haluaisi luopua tästä. Tämä on kehtolaulun tunne-
motiivi. Viimeinen säe palauttaa äidin takaisin nykyhetkeen. Aamu alkaa jo sarastaa, sillä 
linnut heräävät ulkona. Syntyy vaikutelma, että äiti on istunut poikansa kehdon ääressä 
ajatuksiinsa vaipuneena koko yön. Tuuditusta kuvaava ilmaisu ”pium paum” on tuttu myös 
kehtolaulusta Pium, paum! (KL 1928: 121). 
 
 
5.2. Personoitu uni 
 
Uni esiintyy personoidussa muodossa kahdessa 1960-luvun kehtolaulussa, Iltalaulussa 
(LK 1966: 158), jonka olen käsitellyt jo luvussa 5.2., sekä Dagmar Kemilän sanoittamassa 
kehtolaulussa Uni tulee ulkoa: 
 
Uni tulee ulkoa, 
uni kysyy lasta, 




-- (MO 1966: 179). 
 
Unen saapumista kuvataan samaan tapaan kuin kehtolaulussa Tuuti, tuuti, tuomenmarja 
(NL 1948: 252–253), jossa uni on ensin ulkona, sitten porstuassa ja lopulta sisällä tuvassa. 
Uni kuvataan hahmona tai asiana, joka täytyy tuudituksella kutsua jostain tuvan ulkopuo-
lelta. Jos tuudittaja mainitaan kehtolauluissa, hän on poikkeuksetta naispuolinen henkilö. 
Tässäkin lasta tuutii sisko. Hän hyräilee: ”-- tuuti, tuuti, aa, aa, aa,/ kulta satulinnan saa --” 
(MO 1966: 179). Satulinna on asia, jonka sisko lupaa odottavan lasta unen maailmassa. 
Satulinnan yhdistäminen uneen rakentaa toisen todellisuuden, fiktiivisen unen maailman. 
Uni esitetään tavallaan satuna. Laulun loppuosa puhuu päivän sammumisesta ja lapsen 
nukahtamisesta. Se liittää laulun niiden harvojen kehtolaulujen sarjaan, jotka kuvaavat 





Tuonpuoleisuus on eriasteisesti läsnä kehtolauluissa Tuuti lasta tuonelahan, Sydämeni lau-
lu, Tuuditan tulisoroista, Kehtolaulu (Kehto keinuu hiljaa) sekä Nuku, nuku, mun ystäväin. 
Kahdessa ensin mainitussa se esiintyy tuonelan muodossa, jälkimmäisissä puolestaan tai-
vaana tai jonakin sen kaltaisena. Tuuti lasta tuonelahan olen käsitellyt luvussa 4.4. ja Tuu-
ditan tulisoroista luvussa 4.2. 
 
Tulkitsen Sydämeni laulua suhteessa sen esiintymiskontekstiin, joka on Aleksis Kiven teos 
Seitsemän veljestä. Teoksen loppupuolella nuorimman veljeksen Eeron vaimo, Anna Seu-
nala, laulaa laulun lapselleen. Anna kuvataan teoksessa ”kainosilmäisenä” ja henkevänä 
naisena, jolla on tapana nähdä kummia näkyjä ja ennustella houraillen ihmeitä (Kivi 
1870/2010: 401). Laulamisen lomassa Anna juttelee helmassaan makaavalle lapselle. Hän 
kuvaa lastaan seuraavin sanoin: ”-- sieluni aamun paiste ja illan riutumus, mun iloni ja 
murheeni ihana” (mts. 402). Lapsi on hänelle rakas mutta samalla murheen aihe. Murhe 
lapsesta johtuu pahasta maailmasta. Anna näkee heitä ympäröivän maailman kavalana ja 
myrskyisenä, joka on koitunut monen kulkijan kohtaloksi. Anna kysyy lapseltaan, eikö hän 
haluaisi ”purjehtia rauhan ikisatamaan pois, koska vielä puhtaana väikkyy lapsuutesi val-
kea viiri” (mp.). Anna ajattelee, että parempi olisi viattoman ja puhtaan lapsen kuolla en-
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nen kuin kavala maailma hänet turmelee. Kuolema merkitsee hänelle tuonelaa, jota hän 
kuvaa teoksessa seuraavasti: 
 
Rannalla sumean, tyynen järven seisoo Tuonelan kartano tumma, siellä himmeän lehdistön 
helmassa, kasteisen viidan kohdussa on lapselle valmiina kehto ja valkeat liinat ja vaipat. 
Sentähden kuule mun lauluni; se johtaa sun Tuonelan ruhtinaan maahan. Oi kuule mun sy-
dämeni laulu! (Mp.) 
 
Tuonelassa on lapselle jo paikka valmiina, Annan kehtolaulun tehtävänä on johdattaa lapsi 
sinne. 
 
Tuonen lehto, öinen lehto! 
Siell’ on hieno hietakehto, 
sinnepä lapseni saatan. 
 
Siell’ on lapsen lysti olla, 
tuonen herran vainiolla 
kaitsea tuonelan karjaa. 
 
Siell’ on lapsen lysti olla, 
illan tullen tuuditella 
helmassa tuonelan immen. 
 




Tuonen viita, rauhan viita! 
Kaukana on vaino, riita, 
kaukana kavala maailma. (LK 1966: 161.) 
 
Tuonen lehto on nimenomaan öinen lehto, mikä liittää tuonelaan tiettyjä mielikuvia: hiljai-
suuden, levollisuuden ja pimeyden. Lapsi saatetaan ”hietakehtoon”, jonka voi tulkita tar-
koittavan maahan kaivettua hautaa. Lasta ei kuitenkaan tuuditeta pelkästään maan poveen 
vaan ”tuonen herran vainiolle”. Tuonela kuvataan houkuttelevana paikkana, samoin kuin 
kehtolaulussa Tuuti lasta tuonelahan (LK 1966: 160; MO 1966: 258). Kolmessa säkeistös-
sä toistuvat sanat ”siell’ on lapsen [tai kullan] lysti olla” (LK 1966: 161). Päivällä lapsella 
on tekemistä tuonelassa, aivan kuin hänellä olisi maankin päällä: hän saa kaitsea tuonelan 
karjaa. Illan tullen häntä tuudittaa tuonelan impi, ja lapsi saa kultakehdossa keinahdellen 
kuunnella kehrääjälinnun ääntä. Illanvietto tuonelassa on harmoninen. Viimeinen säkeistö 
kuvaakin tuonen viitaa rauhan viitana. Sinne ei yllä kavala maailma. 
 
Antti Rytkösen sanoittamassa Kehtolaulussa lasta verrataan kukkaan: 
 
Kehto keinuu hiljaa, 
tuuli tuutii viljaa, 
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tuuti, tuuti valkeaista 
taimitarhan liljaa (LK 1966: 163). 
 
Säkeistössä on kaksiportainen rinnastus. Ensin lapsen rinnalle tuodaan vilja, hento ja tai-
puisa luonnonkasvi, jota tuuli tuudittaa. Vilja ei riitä kuitenkaan kuvaamaan kaikkea sitä, 
mitä lapsi tuudittajalle on. Valkeassa liljassa lapseen artikuloidaan kauneuden, viattomuu-
den ja puhtauden merkityksiä. Vilja on peltokasvi, lilja enemmän huolenpitoa vaativa 
”taimitarhan” kukka. Sana ”taimitarha” tuo mieleen J. L. Runebergin runoileman virren 
Mä silmät luon ylös taivaaseen. Virressä lapsi kiittää Herraa ystävyydestä. Neljäs säkeistö 
kuuluu: 
 
Mä taimi olen sun tarhassas 
ja varten taivasta luotu, 
sun armollisehen huomahas 
jo syntymästäni suotu (Suomen evankelis-luterilainen kirkko). 
 
Virressä lasta kuvataan taimena Jumalan tarhassa. Rytkösen Kehtolaulun taimitarhassa 
voisi olla kyse jostain samankaltaisesta. Vaikutelma vahvistuu toisessa säkeistössä. 
 
Päivä mailleen vaipuu, 
kaukorantaan haipuu, 
tuuti, tuuti lapselleni 
kaukorantain kaipuu (LK 1966: 163). 
 
Päivä vaipuu kaukorantaan eli taivaanrantaan. Kaukorannan voi päätellä tarkoittavan jotain 
tämän maailman ulkopuolista, jota tuudittaja toivoo lapsensa kaipaavan. Taimitarha ja 
kaukoranta ovat vain etäisiä viittauksia, mutta yhdistettynä ne viestivät jostain tätä maail-
maa suuremmasta, esimerkiksi taivaasta. Se paikka, mitä kaukoranta symboloi, on tuuditta-
jalle itselleen tärkeä paikka, sillä hän haluaa lapsensakin sinne kaipaavan. 
 
Suomalaisessa kansansävelmässä Nuku, nuku, mun ystäväin turva läpikäy koko laulun: 
”Nuku, nuku, mun ystäväin,/ nuku kuin lintu pesässään --” (MO 1966: 141). Se korostuu 
etenkin toisessa säkeistössä, jossa lauletaan 
 
Nuku, nuku, mun toivoni, 
nuku ainoa iloni, 
nuku sylihin pienoinen, 
nuku turvassa taivaisen (mp.). 
 
Turva liitetään ”sylihin” ja ”taivaiseen”. Säkeistön tulkinta riippuu siitä, katsotaanko sylin 
tarkoittavan tuudittajan vai seuraavassa säkeessä mainitun ”taivaisen” syliä. Ensimmäises-
sä tapauksessa tuudittajan syli on lapselle maanpäällinen turva, mutta lisäksi häntä suojaa 
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myös taivainen voima, minkä voi tulkita tarkoittavan Jumalaa. Tuudittajalle lapsen turva 
on tärkeä, sillä lapsi on hänen ainoa ilonsa ja vanhuutensa turva. Kehtolaulu on aineistoni 
ensimmäinen, jossa lasta tuuditellaan kehdon sijaan sylissä. Sylissä pitäminen korostaa sitä 
tunne-motiivia, joka tuudittajan sanoista jo muutenkin välittyy: lapsi on hänelle tavattoman 
rakas. Jos syli taas ymmärretään ”taivaisen” syliksi, säkeistön tulkinta muuttuu. Laulu liit-
tyy niiden kehtolaulujen sarjaan, jossa lasta tuuditetaan tuonpuoleiseen. Tuudittaja tuudit-
taa lasta Jumalan syliin, sillä hänessä on suurin turva. Tämäkin kuvastaa tuudittajan rakka-
utta lasta kohtaan, mutta ei kiinnipitämisen vaan luopumisen kautta. Taivaassa on parempi 
olla kuin maan päällä. Ensimmäinen tulkinta säkeistöstä tuntuu luonnollisemmalta, mutta 
toistakaan ei voi sulkea pois. Kehtolaulu on aineistoni ensimmäinen laulu, jossa tuudittaja 
kutsuu lasta ”ystäväksi”. 
 
 
5.4. Yhteenveto: arkista elämää ja syviä tunteita 
 
1960-luvun aineistoon kuuluvat kehtolaulut jakautuvat kolmeen alalukuun: elämä ja elä-
mänkohtalot (seitsemän laulua), personoitu uni (kaksi laulua) ja tuonpuoleisuus (viisi lau-
lua).  
 
Kehtolauluissa elämää ja elämänkohtaloita kuvataan monipuolisesti. Muutamien kehtolau-
lujen taustalla on tavallinen arkinen elämä sattumuksineen, esimerkiksi lauluissa Tuu, tuu, 
tupakkarulla, Suutarin emännän kehtolaulu ja Kehtolaulu (Aa tuuti pientä). Kehtolauluissa 
Aa, aa! ja Huutolaistytön kehtolaulu on puolestaan läsnä vahva tunne-motiivi, surullinen 
orpouden kokemus ja pelko vanhempien menettämisestä. Päinvastaisena tämä tunne heijas-
tuu kehtolaulusta Äiti se laulaapi, joka kuvaa äidin haikeita tunteita hänen ajatellessaan 
lapsensa kotoa lähtemisen aikaa. Lapsen lähteminen maailmalle tuntuu äidistä menetyksel-
tä. Positiivisia sävyjä tunne-motiivi saa sen sijaan kehtolauluissa Tuuditan tulisoroista ja 
Nuku, nuku, mun ystäväin. Ensin mainitussa lapsi rinnastetaan valoon ja hänet koetaan 
taivaasta saatuna lahjana. Laulusta välittyy myös vahvana toive siitä, että lapsi koituu aika-
naan talolle maineeksi ja kunniaksi ja suo näin vanhemmilleen turvatun vanhuuden. (LK 
1966: 160; MO 1966: 256.) Implisiittisesti tämä merkitys liitetään lapseen myös jälkim-
mäisessä laulussa: ”-- nuku, nuku, mun toivoni,/ nuku ainoa iloni” (MO 1966: 141). Lapsi 
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on tuudittajan ainoa ilo ja ”toivo”, jonka voi tulkita tarkoittavan juuri vanhuuden toivoa eli 
turvaa. 
 
Kehtolauluissa Tuuti lasta tuonelahan ja Sydämeni laulu lasta tuuditetaan tuonelaan, sillä 
se nähdään reaalimaailmaa parempana paikkana. Ensin mainitussa laulussa maanpäälliseen 
maailmaan artikuloidaan murheellisia merkityksiä: kaikkea ympärillä olevaa kuvataan 
”tummaisena” (LK 1966: 160; MO 1966: 258). Sydämeni laulu puolestaan puhuu viimei-
sessä säkeistössä ”kavalasta maailmasta”, joka tuonelassa on kaukana (LK 1966: 161). 
Tämän murheellisen ja kavalan maailman vaihtoehdoksi nostetaan kehtolauluissa tuonela, 
rauhan ja auvon tyyssija. Tuonelan voi nähdä kehtolauluissa pakopaikkana, jonne tuuditta-
ja on valmis luovuttamaan lapsensa, jottei tämän tarvitsisi kärsiä maailman kurjuutta. 
 
Pako-motiivi saa toisenlaisia symboleja lauluissa Huutolaistytön kehtolaulu ja Kissanpen-
nun kehtolaulu. Huutolaistyttö tuudittaa surullista sydäntään ”siki-uneen” (LK 1966: 151), 
minkä voi ymmärtää niin, että hän hakee unesta unohdusta suruilleen. Kissanpennun kehto-
laulussa tuudittaja taas lupaa, että unten maassa elämä on huoletonta (MO 1966: 128). Mo-
lemmat kehtolaulut kuvaavat unen tai unen maailman auvoa. Ne ovat pakopaikka niitä 
huolia ja suruja vastaan, joita ihminen voi kokea hereillä ollessaan. Joissakin kehtolauluis-
sa tuuditukseen liitetään toive, että lapsi myös herää unestaan. Usein toive tulee esiin im-
plisiittisesti, kuten Kissanpennun kehtolaulun sanoissa ”-- silmät kiinni paina,/ aamu saa-
puu aina!/ Aurinkoinen nousee/ aina uudestaan” (mp.). Tuudittaja vakuuttaa joko lapselle 
tai itselleen, ettei uni ole ikuista vaan aamu saapuu aina yön jälkeen. 
 
Uni ja unten maa pakopaikkana päivän huolista on yksi kehtolauluissa tuotetuista represen-
taatiosta. Unta representoidaan myös kehtolauluissa Iltalaulu (Hiljaa, hiljaa ilta on) ja Uni 
tulee ulkoa. Molemmat kuvaavat unen tuloa vaivihkaisena: uni tulee ulkoa lasta kysellen ja 
löytää lapsen vihdoin kehdosta (MO 1966: 179) sekä ”hamuaa” hiljaa pitkin pirtin penkke-
jä (LK 1966: 158). 
 
Monissa kehtolauluissa on nähtävissä viittauksia kristinuskoon. Orpoa allin lasta hoitaa 
”taivaan Herra” (LK 1966: 74). Lapsi on lahja, joka on tullut ”taivahan tulen kisoista” ja 
”Luojan lemmen leikinnöistä” (mts. 160). Lapsi on ”taimitarhan lilja” (mts. 163) ja nukkuu 
”turvassa taivaisen” (MO 1966: 141). Maininnat välittävät sanomaa, että on olemassa Ju-
64 
 
mala tai muu taivaallinen voima, joka pitää huolta lapsesta. Taivas edustaa tuonelan tavoin 
tuonpuoleisuutta kehtolauluissa, mutta sen merkitys on täysin toinen. Lasta ei tuuditeta 
kehtolauluissa taivaaseen samaan tapaan kuin tuonelaan. Taivasta ja Jumalaa pikemminkin 
pyydetään lapsen turvaksi maan päälle, kuten voi tulkita kehtolaulusta Nuku, nuku, mun 
ystäväin, jota olen käsitellyt luvussa 6.3. 
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6. KEHTOLAULUT 1980-LUVULLA 
 
 
1980-luvun koululaulukirjoista aineistonani ovat Terhi Heinon, Tuula Johanssonin ja Jari 
Sikanderin toimittama Koulun musiikki 3–4 (KM 1985/1988) sekä Paavo Kiisken, Erkki 
Pohjolan ja Eeva-Leena Sariolan toimittama Musica 3–4. Oppilaan kirja (M 1988/1991). 
Käytän viimeksi mainitusta laulukirjasta vuoden 1991 painosta, mutta lasken sen silti 
1980-luvun aineistoon kuuluvaksi, sillä kirja on muuttumaton painos vuoden 1988 kirjasta. 
Kirjoissa on yhteensä yhdeksän kehtolaulua, joista kahdeksan on erilaisia (Sininen uni on 
molemmissa). Aiemmin käsittelemiäni ovat Suutarin emännän kehtolaulu, Tuu, tuu, tupak-
karulla sekä Iltalaulu (Hiljaa, hiljaa ilta on). Uusia kehtolauluja taas ovat Sininen uni, Nu-






Luontokuvastoon liittyvät kehtolaulut Nuku, nuku, lapsukainen, Tuutilaulu, Nuku, nuku, 
nurmilintu sekä Tiitiäisen tuutulaulu. 
 
Kolmisäkeistöinen kehtolaulu Nuku, nuku, lapsukainen on osittain käsitelty aiemmin lu-
vussa 4.1. Vain kolmas säkeistö on täysin uusi. 
 
Nuku, nuku, lapsukainen, 
nuku illan tullen. 
Univirttä humiseepi 
tuuli hiljaa sullen. 
 
Nuku, nuku, lapsukainen, 
kuuhut tuolla kulkee. 
Hienoon valovaippahan 
se koko luonnon sulkee. 
 
Nuku, nuku, lapsukainen, 
enkeli sun suojaa. 
Rukoileepi puolestasi 
taivahista Luojaa. (M1991: 47.) 
 
Laulun kaksi ensimmäistä säkeistöä ovat lähes samanlaisia kuin Iltalaulussa (KLK 1920: 
56). Laulut eroavat toisistaan kolmannessa säkeistössä. Iltalaulun kolmas säkeistö jatkaa 
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luontokuvastoon liittyvää tematiikkaa, mutta Nuku, nuku, lapsukaisen viimeinen säkeistö 
irrottautuu siitä. Rakenteellisesti laulun kolmas säkeistö on aiempien kaltainen, ensimmäi-
nen säe toistuu kaikissa kolmessa säkeistössä. Luonnon sijaan säkeistön sisältö on kuiten-
kin uskonnollinen, tuudittaja kertoo lapselle suojelusenkelistä. Luojan rukoileminen näyt-
täytyy säkeistössä tärkeänä tehtävänä. Lapsen on turvallista nukkua, kun enkeli rukoilee 
hänen puolestaan. Säkeistössä näkyvät kristilliset vaikutteet. Kolmannen säkeistön perus-
teella kehtolaulu sopisi käsiteltäväksi myös alaluvussa ”tuonpuoleinen”. 
 




Pane silmät umpeen 
niin kuin kukka lumpeen. 
 
Siell’ on hyvä olla 
unten nurmikolla, 
hauskat leikit lyödä, 
punamarjat syödä. (M 1991: 20.) 
 
Toisen säkeistön on runoillut Maija Konttinen, ensimmäinen säkeistö on vanhempi suoma-
lainen kansanlaulu. Laulun ydinainesta on luontokuvasto. Lasta verrataan lumpeen kuk-
kaan, joka sulkeutuu illalla ja avautuu jälleen aamulla. Toinen säkeistö määrittelee unen 
”unten nurmikoksi”, jossa lapsella on hyvä olla. Säkeistö viestii unen huolettomuudesta ja 
unen maan hauskuudesta. 
 
Luonto on vahvasti läsnä myös seuraavassa kehtolaulussa: 
 
Nuku, nuku, nurmilintu, 
väsy, väsy, västäräkki. 
 
Nuku nurmelle hyvälle, 
mesimarjamättähälle. (M 1991: 84) 
 
Linnut, västäräkki ja nurmilintu, ovat metaforia lapsesta. Tämän ja edellä käsitellyn Tuuti-
laulun toisissa säkeistössä on paljon samankaltaisuutta. Molemmissa mainitaan nurmi, 
johon liitetään hyvän olon merkitys: ”Siell’ on hyvä olla/ unten nurmikolla --” (M 1991:20) 
ja ”Nuku nurmelle hyvälle --” (mts. 84). Molemmat säkeistöt mainitsevat myös marjat: ”-- 




Kalle Achtén, Juha Pentikäisen ja Ritva Fagerströmin (Suomen antropologi 1/1987) artik-
keli ”Tuuti lasta tuonelahan. Kuoleman ja väkivallan teemat eri maiden kehtolauluissa” 
valottaa kehtolaulua mielenkiintoisesta näkökulmasta. Artikkeli kertoo, että varhaisimmis-
sa versioissa Nuku, nuku, nurmilinnusta pieni lintu nukutetaan ensin vihreän nurmen päälle 
ja peitellään lopulta pehmeän mullan alle hautaan (mts. 21). Tämän tiedon valossa kysei-
nen kehtolaulu näyttäytyy aivan toisenlaisena, enemmän kuolemaan kuin luontoon viittaa-
vana. Artikkelin kirjoittajat vertaavatkin Nuku, nuku, nurmilintua ja kehtolaulua Tuuti lasta 
tuonelahan toisiinsa. Molemmissa lauluissa tuonpuoleiseen suhtaudutaan samalla tavalla, 
se nähdään parempana paikkana. Nuku, nuku, nurmilinnussa tästä viestii säe ”nuku nurmel-
le hyvälle”. Myöhemmistä versioista kuolema-teema on jäänyt – tai se on haluttu jättää – 
pois. Kehtolaulun taustaa tuntematon tuskin osaisi liittää nurmi-mainintaa kuolemaan. Ny-
kyinen versio pelkistyy luontokuvastoon ja siihen liittyviin metaforiin lapsesta. 
 
Tiitiäisen tuutulaulu sisältyy Kirsi Kunnaksen lastenrunoteokseen Tiitiäisen satupuu 




posket tehty puolukasta, 
tukka naavan tappurasta. 
Silmät on siniset tähdet. (M 1991: 140.) 
 
Puolukasta tehdyt punaiset posket kuvastavat menninkäisen elinvoimaa ja reippautta, naa-
van ”tappurasta” tehty tukka taas villiä maanläheisyyttä. Vaikka laulu kertoo ensisijaisesti 
menninkäisestä, sitä voi tarkastella myös metaforana lapsesta. Tällainen metafora lapsesta 
on poikkeava, sillä kehtolauluissa lapseen liitetään tavallisesti kauneuden, viattomuuden ja 
haurauden merkityksiä (esim. KKL 1948: 203 ja 209). Viimeinen säe kuvaa menninkäisen 
silmiä sinisinä tähtinä. Tämä vertaus on jo perinteisempi: lapseen liitetään valo, tässä tapa-




keinuu kuusen kainalossa, 
tuutuu tuulen kartanossa. 
Sammuta siniset tähdet. (M 1991: 140.) 
 
Tiitiäisen koti on metsässä, jossa hänellä on kehtona kuusi ja tuudittajana tuuli – luonto on 
valjastettu äidin tai muun tuudittajan rooliin. Aallottaren kehtolaulussa tuuli palautetaan 
korpeen (KL 1928: 177–178). Tiitiäisen tuutulaulussa menninkäinen tuutii metsässä, joka 
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on ”tuulen kartano”. Molemmissa lauluissa metsä kuvataan tuulen asuinsijana. Viimeinen 
säe ”-- sammuta siniset tähdet” on tuudittajan toive siitä, että menninkäinen sulkee silmän-
sä ja nukahtaa.  
 
 
6.2. Personoitu uni 
 
Personoitua unta kuvaavat kehtolaulut Sininen uni ja Iltalaulu, jonka olen käsitellyt luvussa 
5.2. Nukkumatin hahmoon puettu uni kulkee läpi koko Martti Haavion sanoittaman ne-
lisäkeistöisen Sinisen unen. Laulu on samalla tarkka kuvaus unen maailmasta. 
 
Joka ilta, kun lamppu sammuu 
ja saapuu oikea yö, 
niin Nukkumatti nousee 
ja ovehen hiljaa lyö. 
On sillä uniset tossut, 
ja niillä se sipsuttaa; 
se hiipii ovesta sisään 
ja hyppää kaapin taa. (KM 1988: 42.) 
 
Kahdessa ensimmäisessä säkeessä ilmenee kehtolauluille tyypillinen alkuasetelma. Valo 
vähenee ja pimeys lisääntyy. Tässä kehtolaulussa valo ei palaudu luonnonvaloon (vrt. KLK 
1920: 56) eikä tuleen (vrt. KM 1988: 178) vaan lamppuun. Tämä seikka siirtää kehtolaulun 
historiasta lähemmäs nykypäivää, öljy- tai sähkölamppujen aikaan. Yö koittaa lapsille sil-
loin, kun lamppu sammutetaan. Nukkumatin tuloa kuvataan samaan tapaan kuin unen tuloa 
kehtolauluissa yleensäkin. Se saapuu vähitellen ja itsestään melua pitämättä, mitä kuvaavat 
sanat ”sipsuttaa” ja ”hiipii”. 
 
Seuraavassa säkeistössä sinisyys ja unisuus kietoutuvat tiukasti yhteen. 
 
Ja sillä on uninen lakki 
ja sininen, uninen vyö, 
ja unista jäätelönpalaa 
se pienillä hampailla syö. 
Ja sillä on sininen auto 
ja se auto hyrrää näin: 
surrur, surrur, ja lähtee 
unen sinistä maata päin. (KM 1988: 42.) 
 
Sininen hetki on talvisen Suomen luonnossa lyhyt hetki heti auringon laskun jälkeen (Tal-
ven sininen hetki Suomen luonnossa 1995: 3). Tästä syystä iltaan liitetään sinisyys. Laulus-
sa se vertautuu unisuuteen, sillä nämä molemmat tulevat ennen varsinaista yötä. Sininen ja 
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uninen Nukkumatin määreinä korostavat Nukkumatin roolia rajahahmona. Hän liikkuu 
päivän ja yön välissä, sinisenä hetkenä. Siniseen väriin voidaan liittää muun muassa rau-
hallisuuden, lempeyden, puhtauden ja keveyden merkityksiä (Coloria.net 16.5.2012). Näi-
den ominaisuuksien voi tulkita osaltaan selittävän sitä, miksi sininen liitetään iltaan. Se 
rauhoittaa yölepoa varten. 
 
Säkeistössä mainitaan kaksi yhteiskuntaan liittyvää seikkaa: jäätelö ja auto. Jäätelö on iki-
vanha keksintö. Kiinalaiset valmistivat jo tuhansia vuosia sitten mehujään kaltaista herk-
kua hedelmämehuista, hunajasta, lumesta ja jäästä. Varsinainen jäätelön läpimurto tapahtui 
Euroopassa kuitenkin vasta 1200-luvulla. Jäätelö pysyi kauan vain ylhäisön erikoisuutena. 
Tavallinen kansa pääsi nauttimaan siitä vasta vuonna 1660, kun Italiaan perustettiin en-
simmäinen jäätelökahvila. Maailman ensimmäinen jäätelötehdas perustettiin Amerikkaan, 
Baltimoreen vuonna 1851. Tästä alkoi jäätelön tukkumyynti, ja jäätelöstä tuli yhä tavalli-
sempi välipala ja jälkiruoka. Tätä historiaa vasten jäätelö tuli Suomeen myöhään, jäätelö-
teollisuus sai alkunsa vasta 1930-luvun puolivälissä. Kotiteollisuutena jäätelöä oli tosin 
valmistettu jo paljon aiemminkin, mutta sitä tarjoiltiin pitkään vain hienoimmissa kahvi-
loissa. Toinen maailmansota pysäytti vasta virinneen jäätelöteollisuuden lähes kokonaan. 
Uudelleen se elpyi vuonna 1952 Helsingin olympialaisten aikaan. Helsingin ja Turun jääte-
lötehtaille hankittiin ensimmäiset automaattiset puikko- ja pakkauskoneet, joiden avulla 
pyrittiin vastaamaan kansainvälisen olympiayleisön vaatimuksiin. (Suomalainen jäätelö-
kirja 1989: 51–56.) 
 
Auto tuli Suomeen 1880–1890-lukujen vaihteessa (Moisala 1983: 25). Autot yleistyivät 
nopeasti suurimmissa kaupungeissa, ja 1920-luvun alkupuolella Suomessa oli noin 1800 
autoa ja 800 moottoripyörää. Autoistumiskehitys katkesi vuonna 1939 alkaneeseen talviso-
taan, ja autokanta laski huomattavasti sotavuosien aikana. Vuodesta 1945 henkilöautojen 
määrä alkoi jälleen kasvaa, vaikka maahantuonti olikin säännösteltyä ja luvanvaraista vuo-
teen 1962 asti. Henkilöautokaupan vapauduttua vuonna 1962 autokanta kasvoi nopeasti. 
(Tilastokeskus 16.5.2012.) 
 
Jäätelön ja auton kehityskulussa voi havaita yhtäläisyyksiä. Molemmat tunnettiin Suomes-
sa jo 1800-luvun puolella, mutta ilmiöiden varsinainen kehitys alkoi vasta 1900-luvun al-
kuvuosikymmeninä. Sotavuosien aiheuttaman notkahduksen jälkeen molempien kohdalla 
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alkoi nopea nousukausi. Jäätelön ja auton historialliset kehitysvuodet Suomessa osuvat 
yksiin Sinisen unen runoilijan, Martti Haavion (1899–1973) elinvuosien kanssa. Sinisen 
unen taustalta voi lukea jäätelöön ja autoon kulminoituvan yhteiskunnallisen muutoksen. 
Sotavuosien kurimuksesta yhteiskunta nousee hiljalleen kasvuun ja kehitykseen. Se, miksi 
laulussa mainitaan juuri jäätelö ja auto, johtuu kehtolaulun kohderyhmästä, lapsista. Auto 
on aiheuttanut lapsissa paljon ihmetystä ja mielenkiintoa, jäätelö taas ihastusta ja makean-
himoa. Näistä nautinnoista osalliseksi pääseminen ei ole ollut itsestäänselvyys. Siksi niitä 
voidaan kehtolaulussa käyttää houkuttimina, kun lapsi halutaan saatella unten maille. 
 
Kolmannessa säkeistössä Nukkumattia kuvataan lisää. Hänellä on mukanaan sateenvarjo 
sekä ”sininen unien kirja”, joka vie ajatukset satukirjaan. Valveilla ollessa lapset saavat 
kuulla satuja, unten maassa Nukkumatti puolestaan lukee heille unia. Säkeistön lopussa 
Nukkumatti vie lapset autolla ”unien sinimaahan”. Auto on väline, jolla siirrytään todelli-
suudesta toiseen. Se ilmentää siirtymä-motiivia valveilla olon ja unen välillä. Auton ääni 
”surrur, surrur” kuvastaa tuuditusta samalla tavalla kuin jossain toisessa kehtolaulussa sa-
nat ”tuuti, tuuti” (vrt. KL 1928: 177–178). 
 
Viimeisessä säkeistössä korostuu unten maan sadunomaisuus. 
 
Ja siellä on kultainen metsä 
ja metsässä kultainen puu 
ja unien sinilintu 
ja linnulla kultainen suu. 
Ja se unien sinilintu, 
se lapsia tuudittaa. 
Se laulaa unisen laulun, 
lala lallala lallallaa. (M 1991: 43.) 
 
Sininen unten maa pitää sisällään kultaisen metsän. Tämä metsä kultaisine puineen erottuu 
omaksi sadunhohtoiseksi kokonaisuudekseen unten maassa. Laulun alussa sininen unten 
maa on fiktiota sen reaalimaailman rinnalla, johon esimerkiksi lamppu ja kaappi lasten-
huoneessa viittaavat. Viimeisessä säkeistössä unten maa kuitenkin vaihtuu todellisen tun-
tuiseksi kultaisen metsän rinnalla. Kultainen metsä muodostaakin laulun varsinaisen fikti-
on, sadun, jonne Nukkumatti lapset johdattaa. Nukkumatin rooli rajahahmona terävöityy 
entisestään. Hänen tehtävänsä on viedä lapset unten maahan, jossa ”unien sinilintu” puo-




Sinisen unen voi nähdä myös pelottavana kehtolauluna. Nukkumatti tulee sisään kenen-
kään estämättä ja vie lapset mukanaan pois. Kun laulusta riisuu sadunomaisuuden tämän 
perustapahtuman ympäriltä, se näyttäytyy täysin toisenlaisessa valossa. Laulussa voi nähdä 
yhtymäkohdan tuonela-aiheisiin kehtolauluihin, joissa lapset tuuditetaan pois tästä todelli-
suudesta. Tuonela-aiheisissa kehtolauluissa tämä ilmaistaan eksplisiittisesti, Sinisessä 
unessa verhotusti. Sinisen unen voi nähdä nykyaikaisena eufemismina kuolemalle. 
 
Elämä ja elämänkohtalot -alalukuun kuuluvat kehtolaulut Suutarin emännän kehtolaulu ja 
Tuu, tuu, tupakkarulla. Jätän kyseisen alaluvun kuitenkin pois, sillä olen käsitellyt laulut jo 
aiemmin luvussa 5.1. 
 
 
6.3. Yhteenveto: kehtolaulut murroksessa 
 
1980-luvun kehtolaulut jakautuvat kolmeen alalukuun: luonnon kuvasto (neljä laulua), 
personoitu uni (kaksi laulua) sekä elämä ja elämänkohtalot (kaksi laulua). 1980-luvun kou-
lulaulukirjoissa vanhat ja uudet kehtolaulut yhdistyvät. Nuku, nuku, nurmilintu on esi-
merkki ilmeisen vanhasta kehtolaulusta. Samoin laulut Tuutilaulu ja Nuku, nuku, lapsukai-
nen, sillä ne esiintyvät osittain jo 1920-luvun koululaulukirjassa (ks. KLK 1920). Sisältön-
sä puolesta myös Suutarin emännän kehtolaulun ja Tuu, tuu, tupakkarullan voi luokitella 
vanhoiksi lauluiksi. Molempien taustalla on aistittavissa menneiden vuosikymmenien arki-
nen elämä. Tiitiäisen tuutulaulu ja Sininen uni sen sijaan ovat uudempia kehtolauluja, nii-
den voi perustellusti arvella syntyneen sotien jälkeen, mahdollisesti 1950-luvulla. 
 
Edellä mainittujen vanhojen ja uusien kehtolaulujen välillä on selkeä ero. Vanhat kehtolau-
lut liittyvät sisällöltään aiemmilta vuosikymmeniltä tuttuun kehtolauluperinteeseen. Niiden 
kuvasto on tuttua: lapsesta puhutaan luontoon liittyvin metaforin. Tuutilaulussa (M 1991: 
20) lapsi rinnastetaan lumpeenkukkaan, laulussa Nuku, nuku, nurmilintu (mts. 84) lasta 
taas symboloivat linnut. 
 
Myös Tiitiäisen tuutulaulussa lasta kuvataan luontoon liittyvällä metaforalla, menninkäi-
senä. Tämä on kuitenkin erilainen metafora kuin aiemmin mainitut lumpeenkukka ja lin-
nut. Ne ovat todellisia kohteita, menninkäinen taas mielikuvituksen tai vanhojen uskomus-
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ten tuote. Tiitiäisen tuutulaulussa on samankaltaisuutta Keijun kehtolaulun (KL 1928: 
122–123) kanssa. Molemmissa tuuditellaan uneen fiktiivistä luonnossa asustelevaa olentoa. 
Vaikka Tiitiäisen tuutulaulu on kehtolaulujen historiassa uusi laulu, Keijun kehtolaulu 
osoittaa, että vastaavanlaista kuvastoa on ollut kehtolauluissa jo aiemminkin, ainakin 1920-
luvulla. Sininen uni on kuvastoltaan aineistoni modernimpia kehtolauluja. Siinä lasten elä-
mänpiiriin artikuloituu monia nykyaikaisia asioita, kuten lamppu, jäätelö ja auto. 
 
Tuonelaa ei 1980-luvun kehtolauluissa enää mainita. Lapsia tuuditetaan kehtolauluissa 
vain unen maailmaan. Historiansa valossa kehtolaulu Nuku, nuku, nurmilintu viittaa kuo-
lemaan, mutta aineistossani esiintyvä versio laulusta pelkistyy luontokuvastoon. Sinisessä 
unessa voi nähdä tulkinnanvaraisen häivähdyksen kuolemasta eli jostain tuonelan kaltai-
sesta. Kehtolaulussa Nuku, nuku, lapsukainen mainitaan taivainen Luoja. Taivaan voi näh-
dä tuonelan tavoin kehtolauluissa ”toisena todellisuutena”. Sen merkitys on kuitenkin 
päinvastainen, kuten viimeksi mainitusta kehtolaulustakin ilmenee. Lasta ei tuuditeta tai-
vaaseen vaan sieltä pyydetään lapselle suojaa ja turvaa. 
 
Sinisessä unessa on motiivina siirtymä. Valveilla olo ja uni ovat kaksi eri olomuotoa tai 
jopa todellisuutta. Nukkumatti on rajahahmo, joka pystyy liikkumaan molemmissa. Hänen 
tehtävänsä on viedä lapset unen maahan. Siirtyminen valveesta uneen tapahtuu auton väli-









7.1. Aiheiden ja teemojen kirjo 1900-luvun kehtolauluissa 
 
Olen jakanut aineistoni 37 erilaista kehtolaulua aiheiden ja teemojen mukaisesti seuraaviin 
kategorioihin: luontokuvasto, personoitu uni, elämä ja elämänkohtalot, tuonpuoleinen ja 
satumaailma. Luokitteluperuste ei ole aukoton, sillä jotkut kehtolaulut sisältävät piirteitä 
useammasta ryhmästä. Elämä ja elämänkohtalot ovat aineistoni suurin ryhmä, siihen kuu-
luu 15 kehtolaulua. Luontokuvastoon liittyy yhdeksän kehtolaulua, tuonpuoleiseen seitse-
män, personoituun uneen viisi ja satumaailmaan yksi laulu. 
 
Eri kategoriat toistuvat suhteellisen tasaisesti jokaisella vuosikymmenellä. Poikkeuksen 
muodostaa vain satumaailma-kategoria, johon kuuluu ainoastaan yksi laulu, Tattari-
Taaran kehtolaulu (KKL 1948: 417). Olen luokitellut laulun omaksi kategoriakseen, koska 
sitä ei oikein voi verrata muihin kehtolauluihin. Laulu liittyy niin vahvasti esiintymiskon-
tekstiinsa, Topeliuksen näytelmään Suojelusenkeli. Muut kategoriat esiintyvät niin tasaises-
ti eri vuosikymmenillä, että niitä voi perustellusti kutsua koko 1900-luvun kehtolaulujen 
keskeisiksi aiheiksi ja teemoiksi. 
 
 
7.1.1. Elämä ja elämänkohtalot 
 
Useat kehtolaulut kuvaavat tavalla tai toisella arkista elämää. Esimerkiksi Tuutulaulu 
(KLK 1920), joka esiintyy varioiden kahdessa muussakin laulukirjassa, on saanut aiheensa 
agraarikulttuurista. Laulussa kuvataan maatalon arkisia töitä. Samaisessa laulussa tulee 
esiin myös sukupuolten välinen työnjako. Ulkotyöt, kyntäminen ja kylväminen, ovat mie-
hen harteilla. Naisen työmaa on sisällä, hän hoitaa lasta ja kutoo. Aina kun lapsen hoitaja 
tai tuudittaja mainitaan kehtolauluissa, hän on naispuolinen henkilö. Yleensä tuudittaja on 
äiti. Yhdessä kehtolaulussa tuudittaja on sisko (MO 1966: 179) ja yhdessä huutolaistyttö 
(esim. KL 1928: 116–117). Eläinaiheisissa kehtolauluissa tuudittajana on emo (esim. KL 
1928: 210–211). Tästä voi tehdä päätelmän, että lapsen hoitaja on yleensä ollut äiti, muu 
perheen naispuolinen jäsen tai piikatyttö. Aineistoni välittää tällaista kuvaa läpi koko 1900-
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luvun. Suurimmassa osassa aineistoni kehtolauluja lapsen sukupuolta ei mainita. Niissä 
joissa se mainitaan, lapsi on poika (KLK 1920: 15–16, NL 1948: 250, KKL 1948: 417 ja 
MO 1966: 160). 
 
Töiden ohella kehtolauluissa voidaan kuvata arjen sattumuksia. Suutarin emännän kehto-
laulusta (MO 1966: 158–159) syntyy vaikutelma, että emäntä pukee laulun muotoon tilan-
teen, joka on sattunut hänen ollessaan lasta tuudittamassa. Samanlainen, joskin paljon su-
rullisempi, vaikutelma syntyy Huutolaistytön kehtolaulusta (esim. 1928: 116–117). Siinä 
orpo huutolaistyttö tuudittaa paitsi itkevää lasta myös omaa surullista sydäntään. Kurjat 
elämänkohtalot ovat aiheena myös kahdessa eläinaiheisessa kehtolaulussa. Aa, aa, allin 
lasta (esim. LK 1966: 74) kuvaa orvon linnunpojan elämää meren armoilla ja laulusta Pii, 
pii, pikkuinen lintu (KKL 1948) välittyy huoli pikkulinnun selviytymisestä luonnossa. 
 
Arkista elämää kuvataan kehtolauluissa läpi koko 1900-luvun, mutta elämänkuvauksissa 
tapahtuu joitakin muutoksia. Agraarikulttuuri tulee stereotyyppisimmin esiin Tuutulaulussa 
(KLK 1920: 155) ja sen rinnakkaisversioissa (NL 1948: 250 ja KKL 1948: 166). Vastaa-
vanlaista maatalon töitä ja sukupuolten välistä työnjakoa kuvaavaa kehtolaulua ei esiinny 
enää 1960- ja 1980-luvun kehtolauluissa. Huutolaistytön kehtolaulu on yksi aineistoni kur-
jimmista elämänkohtaloiden kuvauksista. Se on myös yksi aineistossani useammin esiinty-
vistä kehtolauluista. Laulu sisältyy neljään laulukirjaan: KL 1928, NL 1948, KKL 1948 ja 
LK 1966. Se ei esiinny kuitenkaan enää 1980-luvun aineistossa. Syy tähän voisi olla se, 
että huutolaisuus on jäänyt jo vahvasti historiaan. Aiheella ei ole enää kosketuspintaa 





Luontokuvasto on monipuolisesti läsnä kehtolauluissa. Tästä esimerkkinä ovat edellä mai-
nitsemani eläinaiheiset laulut. Eläinaiheiset laulut voi tulkita joko kirjaimellisesti eläinlas-
ta, symbolisella tasolla taas ihmislasta kuvaaviksi. Useimmissa eläinaiheisissa lauluissa 
eläinlapsen kuvaus näyttäytyy kuitenkin metaforana ihmislapsesta. Näitä metaforia on pal-
jon: linnunpoika (KL 1928: 254, KKL 1948: 327), nurmilintu ja västäräkki (NL 1948: 
252–253), hiiri (KKL 1948: 351) sekä kissanpentu (MO 1966: 128). Lasta on luonnollista 
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verrata luonnon pieniin eläjiin, lintuihin tai pieniin kotieläimiin. Muita luontoon liittyviä 
metaforia ovat lumpeen kukka (KLK 1920: 147) sekä tuomenmarja ja lempilehti (NL 
1948: 252–253). Nimitykset ovat voineet syntyä tuudittajan tekemistä konkreettisista ha-
vainnoista. Esimerkiksi hiiren vikinä talon nurkissa on voinut kuulostaa samankaltaiselta 
kuin lapsen ääntely kehdossa. Rinnastus lumpeen kukkaan taas on syntynyt avautumisesta 
ja sulkeutumisesta, kukka ja silmät toimivat samalla tavalla. 
 
Luonto voi olla myös ympäristönä kehtolauluissa. Esimerkiksi Iltalaulussa (KLK 1920: 
56) äiti kuvaa lapselleen ympäröivän luonnon näkymiä. Levollisen ja kauniin maisemaku-
vauksen tarkoituksena on tyynnyttää lapsi rauhalliseen uneen. Aallottaren kehtolaulussa 
(KL 1928: 177–178) elinvoimainen luonto on se, jota tuuditetaan uneen. 
 
Luontokuvaston suhteen aineistoni kehtolauluissa ei tapahdu havaittavia muutoksia 1900-
luvun aikana. Luonto kulkee tavalla tai toisella kehtolauluissa läpi koko vuosisadan. Kaksi 
aineistoni luontoaiheista kehtolaulua, Tuuti, tuuti, tuomenmarja (NL 1948: 252–253) ja 
Nuku, nuku, nurmilintu (M 1991: 84), ovat osa laajempaa Kantelettaren runoa Käy, uno-
nen, kätkyehen (Juhla-Kanteletar 1983: 386). Huomionarvoista on, että runoa siteerataan 
laulukirjoissa sekä 1940- että 1980-luvuilla. Kantelettaren perintö pitää pintansa vuosi-
kymmenestä toiseen. Myös Iltalaulu (KLK 1920: 56) sisältyy sekä 1920-luvun koululaulu-






Tuonpuoleinen on kehtolauluissa läsnä kahdella tavalla, joko viittauksena tuonelaan tai 
kristinuskosta tuttuun taivaaseen ja Jumalaan. Tuonela mainitaan kahdessa kehtolaulussa. 
Kantelettaren runo Tuuti lasta tuonelahan on aineistossani useimmin esiintyvä kehtolaulu, 
se sisältyy viiteen koululaulukirjaan (KL 1928, NL 1948, KKL 1948, LK 1966 ja MO 
1966). Toinen tuonela-aiheinen laulu on Sydämeni laulu (LK 1966: 161), joka sisältyy 
Aleksis Kiven romaaniin Seitsemän veljestä. Molemmissa kehtolauluissa tuonela kuvataan 
käsillä olevaa todellisuutta parempana paikkana. Lasta tuuditetaan tuonelaan, jotta tämä 
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pääsisi pois maanpäällisen elämän murheista ja kavalasta maailmasta. Tuonela näyttäytyy 
kehtolauluissa pakopaikkana. 
 
Kristilliseen Jumalaan tai taivaaseen viitataan kahdeksassa kehtolaulussa. Viittaukset vies-
tivät tuudittajan uskosta taivaallista voimaa ja sen huolenpitoa kohtaan. Kehtolauluissa 
esiintyvät ”taivaan Herra” (KL 1928: 254), ”Luoja” ja ”Kaikkivalta (KKL 1948: 209), 
”taivainen turva” (MO 1966: 141) sekä ”enkeli” ja ”taivahinen Luoja” (M 1991: 47). Usein 
näihin viittauksiin sisältyy tuudittajan toive tai pyyntö siitä, että taivaallinen voima suojeli-
si hänen lastaan. Kahdessa kehtolaulussa tuudittaja haluaa siirtää oman uskonsa lapseen. 
Kehtolaulussa (KKL 1948: 203) tuudittaja toivoo, että lapsi näkisi taivaasta ”ihanaa unta”. 
Toisessa Kehtolaulussa (LK 1966: 163) tuudittaja taas tuutii lapselleen ”kaukorantain” 
kaipuuta. Tuudittajille on tärkeää se, että taivas olisi lapselle merkittävä paikka. Kehtolaulu 
Tuuditan tulisoroista (esim. NL 1948: 234) kuvaa kauniilla tavalla lasta taivaan lahjana. 
Lapsi ei ole saanut alkuaan vahingossa vaan hänet on annettu taivaasta lahjaksi. Edellä 
mainituissa kehtolauluissa taivas näyttäytyy turvallisena ja kauniina paikkana, josta lapsen 
elämälle haetaan siunausta. Kolkompana tuonpuoleinen sisältyy kehtolauluun Pium, paum! 
(KL 1928: 121), jonka viimeisessä säkeistössä viitataan kuolemanjälkeiseen elämään. 
 
Kristinuskoon liittyvät viittaukset kulkevat kehtolauluissa läpi koko 1900-luvun. Kun myös 
tuonela-viittaukset otetaan huomioon, voidaan kuitenkin sanoa, että tuonpuoleisuus vähe-
nee 1980-luvulle tultaessa. Tuonelaa ei mainita silloin enää lainkaan, ja kristilliset viittauk-
set sisältyvät vain yhteen lauluun (M 1991: 47). Molempiin 1980-luvun koululaulukirjoi-
hin sisältyy sen sijaan kehtolaulu Sininen uni (KM 1988: 42 ja M 1991: 43). Sinisessä 
unessa rakennetaan uusi todellisuus siitä, mihin lapset unessa menevät. Tulkinnanvaraisek-
si jää, onko kyseessä vain sadunomainen unen maailma vai voiko sinisen unen nähdä eu-
femismina kuolemalle. Historiansa valossa Nukku-Matin hahmossa voi nähdä yhteyden 
kuolemaan (Hämäläinen-Forslund 1987: 116). Todennäköistä kuitenkin on, että Nukku-
Matin alkuperää tuntemattomille laulajille Sininen uni on vain sadunomainen kehtolaulu. 
Sama koskee kehtolaulua Nuku, nuku, nurmilintu (M 1991: 84). Varhaisempi versio laulus-
ta viittaa selkeästi kuolemaan, mutta aineistoni versiosta kuolema on jäänyt tai jätetty pois. 
Kuoleman kuvasto kehtolauluissa on siis vähentynyt, sekä yleisellä että yksittäisten kehto-
laulujen tasolla. Tähän ovat voineet vaikuttaa yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset 
Suomessa. Elinolot ovat kehittyneet, minkä seurauksena lapsikuolleisuus on vähentynyt. 
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Tuonela-aihe kehtolauluissa kertoo ennen muuta lapsen kuoleman pelosta tai sen toiveesta 
kurjissa elinoloissa. Kulttuurinen seikka taas on uskomusmaailman muuttuminen suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Tuonela-usko on jäänyt taakse, eikä sen vaalimista kehtolauluissa 
koeta yhtä tarpeellisena kuin ennen. 
 
7.1.4. Personoitu uni 
 
Uni mainitaan luonnollisesti usein kehtolauluissa, mutta personoidussa muodossa se esiin-
tyy kuudessa laulussa. Uni voi saapua nimihenkilön, Nukkumatin (esim. KLK 1920: 157 ja 
M 1991: 43), Uni-jukan (KLK 1920: 15–16) tai unenpojan (NL 1948: 252–253), muodos-
sa. Se voi olla myös uni tai ”unonen”, johon liitetään inhimillisiä ominaisuuksia, kuten 
liikettä ja puhetta (esim. MO 1966: 179). Unihahmo kuvataan kaikissa lauluissa samankal-
taisena. Se saapuu hiljalleen, tehtävänään saattaa lapsi uneen tai unen maailmaan.  
 
Personoitu uni on kehtolaulujen vakiokuvastoa. Jokaisella aineistoni vuosikymmenellä on 
ainakin yksi laulu, joka kuvaa personoitua unta. Nykyajan lapsille unihahmoista lienee 
tutuin Nukkumatti. 
 
7.2. Motiivit 1900-luvun kehtolauluissa 
 
1900-luvun kehtolaulujen keskeiset motiivit jakautuvat rakenne-, tunne-, valo-, unentuoja- 
ja siirtymämotiiveihin. Rakenne-motiivi liittyy kehtolaulujen ulkoiseen muotoon, muut 
motiivit taas laulujen sisällölliseen ainekseen. Tunne- ja valomotiivit kuuluvat osittain sa-
maan motiiviryhmään, samoin kuin unentuoja- ja siirtymämotiivit. Kuudes kehtolauluista 
hahmottamani motiivi liittyy luontoon tuudittajana. 
 
Tuuditusta kuvastava rakenne esiintyy äänne- tai sanatasolla suurimmassa osassa kehtolau-
luja. Äännetasolla lasta voidaan tuudittaa uneen laulamalla ”pium, paum” (KL 1928: 121 ja 
MO 1966: 160), ”aa, aa” (KL 1928: 254 ja MO 1966: 179), ”pii, pii” (KKL 1948: 327) ja 
”tuu, tuu” (KM 1988: 40). Äänteet saavat merkityksensä lasta heijaavaan liikkeeseen yh-
distettyinä. Äänteiden muotoutumiseen tietynlaisiksi on todennäköisimmin vaikuttanut 
allitteraatio: monessa laulussa alkutuuditusta seuraava sana alkaa kyseisellä äänteellä 
(esim. ”pii, pii, pikkuinen lintu” ja ”tuu, tuu, tupakkarulla”). Pirjo Hämäläinen-Forslundin 
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(1987: 115) mukaan alkutuuditukseen on voinut vaikuttaa myös kehtolaulujen alkuaan 
joiunomainen luonne. 
 
Rakenne-motiivi esiintyy kuitenkin äännettä useammin sanatasolla. Monet kehtolaulut 
alkavat tuudittajan eksplisiittisellä toiveella tai kehotuksella, esimerkiksi sanoin ”nyt hiljaa, 
poika pieno” (KLK 1920: 15–16), ”nuku, nuku, lapsoseni” (mts. 56) tai ”nuku keijun keh-
tolapsi” (KL 1928: 122–123). Kehtolaulun alku voi myös kuvata nukuttamistilannetta: ”äiti 
tuutii vauvaa” (KLK 1920: 155), ”tuuti lasta tuonelahan” (esim. KL 1928: 252) tai ”tuudi-
tan tulisoroista” (esim. NL 1948: 234). Nämä rakenteellisen tason toistuvat motiivit ilmen-
tävät kehtolaulujen perimmäistä funktiota, lapsen uneen nukuttamista. 
 
Tunne- ja valomotiivit ovat taajaan kehtolauluissa esiintyvä motiiviryhmä. Kehtolaulut 
ilmentävät monenlaisia tunteita, yleensä tuudittajan kokemina. Ilo lapsesta näkyy esimer-
kiksi Tuutulaulussa (KLK 1920: 155), jossa lasta kuvataan ”taaton illan ilona”. ”Armaak-
si” ja ”äidin kultahapseksi” lasta kutsutaan kehtolaulussa Tuuti lulla (KKL 1948: 166). 
Ihmetys lapsen viattomuudesta ja suloisuudesta tulee puolestaan esiin Kehtolaulussa (mts. 
209). Kehtolaulusta Tuuditan tulisoroista (NL 1948: 234) välittyy tuudittajan kiitollisuus 
lapsesta, jonka hän kokee taivaan lahjana. Laulu kuvastaa myös vahvasti lapsen merkitystä 
vanhempien vanhuuden turvana. Lapsi rinnastuu kehtolaulussa valoon. Ensin hän on vain 
pieni kipinä, joka vaalittuna kasvaa suureksi ”toivojen tuleksi” ja ”tähdeksi tähän talohon”. 
Laulussa tuudittaja asettaa lapsen tulevaisuudelle raamit, jotka hän myös toivoo tämän 
täyttävän. Sama tulee verhotummin esiin myös Kehtolaulussa (KKL 1948: 209), jossa tuu-
dittaja toivoo, ettei lapsi ”turmelis toivojain” eli hänen lapsen varaan laskemiaan tulevai-
suudensuunnitelmia. 
 
Kehtolaulut sisältävät myös onnettomia tunteita. Ne voivat kohdistua joko tuudittajaan 
itseensä tai lapseen. Iltalaulussa (KLK 1920: 56) mainitaan äidin sydämen surut, Huuto-
laistytön kehtolaulussa (esim. NL 1948: 249) huutolaistytön surut. Maininnat kertovat, 
ettei kehtolauluilla ole ollut merkitystä vain lapselle. Ne ovat tarjonneet tuudittajalle työn 
lomassa mahdollisuuden pysähtyä omien ajatusten ja tuntojen äärelle. Huoli lapsesta puo-
lestaan ilmenee esimerkiksi kehtolaulussa Aa, aa! (KL 1928: 254), joka kuvaa orvon lin-
nunpojan elämää. Samanlainen huoli pienen luontokappaleen selviytymisestä välittyy 
myös Kehtolaulusta (Pii, pii, pikkuinen lintu KKL 1948: 327). Näihin rinnastettavissa ovat 
79 
 
myös kehtolaulut Sydämeni laulu (LK 1966: 161) ja Kehtolaulu (KKL 1948: 209). Mo-
lemmissa vastakkain ovat pieni, viaton lapsi ja pahana koettu maailma, jolta tuudittaja ha-
luaa lasta suojella. Kehtolauluissa Sydämeni laulu ja Tuuti lasta tuonelahan maailmanpel-
ko ja suojelunhalu käyvät niin suuriksi, että tuudittaja on valmis antamaan lapsensa tuone-
laan, tuonpuoleiseen parempaan todellisuuteen. 
 
Eksplisiittisesti tai implisiittisesti esitetty toive lapsen heräämisestä on yksi keskeinen keh-
tolaulujen tunne-motiivi. Toive heijastelee tuudittajan alitajuisia pelkoja lapsen menettämi-
sestä. Laulussa Tuuti lulla (KLK 1920: 147) tämä toive tulee epäsuorasti esiin, kun lasta 
verrataan sulkeutuvaan ja avautuvaan lumpeenkukkaan. Kissanpennun kehtolaulussa (MO 
1966: 128) viitataan kolme kertaa unesta heräämiseen: ”silmät kiinni paina,/ aamu saapuu 
aina”, ”aurinkoinen nousee/ aina uudestaan” sekä ”päivän tullen jälleen/ jatkat leikkejäs”. 
Laulussa korostetaan sitä, että unen jälkeen päivän touhut, elämä, jatkuvat jälleen. Herää-
miseen ja päivän leikkien jatkumiseen viitataan myös Iltalaulussa (KL 1928: 210–211). 
 
Valolla on oma roolinsa kehtolauluissa. Kehtolaulujen esittämisajankohtaan, iltaan, liittyy 
luonnollisesti valon väheneminen. Illan ja hämärän asteittaista saapumista kuvaa esimer-
kiksi Iltalaulu (KM 1988: 178). Ympäristön hämärtyminen kytkeytyy tuvassa olijoiden 
mielialaan: sekä lapsi että äiti käyvät ”tummemmaksi” eli murheellisiksi. Toisessa Iltalau-
lussa (KLK 1920: 56) luonnonvalo sen sijaan säilyy, kuu ja tähdet ovat laulussa merkittä-
viä tunnelman luojia. Ne luovat konkreettista valoa illan pimeyteen ja symbolisella tasolla 
ne valaisevat äidin synkkää mieltä. Sinisessä unessa lampun sammuttua ”saapuu oikea yö” 
(esim. M 1991: 439), mikä liittää pimeyden, yön ja unen kiinteästi toisiinsa. 
 
Keskeistä kehtolauluissa on siirtyminen valveesta uneen. Joissakin kehtolauluissa tämä 
tapahtuu unen ja valveen rajahahmon Nukkumatin (M 1991: 43), Unijukan (KLK 1920: 
15–16) tai Unenpojan (NL 1948: 252–253) välityksellä. Unentuoja-motiivin piirteitä on 
hahmon liikkuminen kahden eri maailman tai tietoisuuden raja-alueella. Tyypillistä unen-
tuoja-hahmolle on asteittainen saapuminen. Tehtävänä hänellä on saatella lapsi unen maa-
ilmaan. Tämä siirtymä-motiivi saa kehtolauluissa erilaisia symboleja. Nukkumatti voi suu-
della lapsen silmät umpeen (KLK 1920: 15–16) tai viedä lapsen autolla unien sinimaahan 




Tavallisimmin kehtolauluissa on tuudittajana naispuolinen henkilö, äiti, sisko tai piika. 
Tuudittajana voi kuitenkin olla myös luonto. Iltalaulussa (KLK 1920: 56) lauletaan ”uni-
virttä humiseepi/ tuuli hiljaa sullen”, toisessa Iltalaulussa (KL 1928: 210–211) ”kun tuutivi 
kesä/ puun oksalla pesää”, Kehtolaulussa (LK 1966: 163) ”tuuli tuutii viljaa” ja Tiitiäisen 
tuutulaulussa (M 1991: 140) menninkäinen ”keinuu kuusen kainalossa,/ tuutuu tuulen kar-
tanossa”. Luonto äidinkaltaisena tuudittajana nousee kehtolaulujen yhdeksi motiiviksi. 
Luontoäiti-motiivi kertoo ihmisen ja luonnon fyysisesti läheisestä suhteesta. Luonto ja sen 
äänet ovat kuuluneet lapsen korviin siinä missä tuudittajan hyräilykin. Mielenkiintoinen 
kysymys on, voiko luonnon ja naisen rinnastaa toisiinsa niiden kehtolauluissa saavan yhtä-
läisen roolin perusteella. Molemmat ovat tuudittajia. Tällaisen rinnastuksen valossa luonto, 
ja erityisesti tuuli, näyttäytyy feminiinisenä. Tai toisinpäin – nainen näyttäytyy ”luonnolli-
sena”, sivilisaation ulkopuolisena. 
 
Kehtolaulujen keskeisissä motiiveissa ei aineistoni pohjalta tapahdu suuria muutoksia 
1900-luvun aikana. Rakenne-motiivi toistuu tasaisesti kehtolauluissa läpi vuosisadan, sa-
moin valo-motiivi. Tunne-motiivi, kehtolaulujen ilot, surut, huolet ja toiveet, toistuvat sa-
mankaltaisina 1920-luvulta 1960-luvulle. 1980-luvun kehtolauluissa tunne-motiivi ei ilme-
ne yhtä vahvasti. Tunnemaailman osalta laulut ovat suhteellisen neutraaleja. Positiiviset 
tunteet, esimerkiksi ilo lapsesta, eivät tule erityisesti esille missään kehtolaulussa. Negatii-
vinen tunne sen sijaan sisältyy Iltalauluun (KM 1988: 178), jossa äitiä ja lasta ympäröi 
surumielisyys. Harvakseltaan esiintyvät unentuoja- ja siirtymämotiivit sijoittuvat tasaisesti 
kehtolaulujen historiallis-lineaariseen kaareen. Luontoäiti-motiivi toistuu myös läpi koko 
aineiston. 
 
Tiivistetysti voi sanoa, että kehtolaulujen motiivit pysyvät suhteellisen samoina 1900-
luvun ajan. 1980-luvulle tultaessa tunne-motiivin molemmat ääripäät, ilot ja surut, tasoit-









7.3. Unen ja unen maan representaatiot 1900-luvun kehtolauluissa 
 
Mainintoja unesta, unen laadusta ja unen maasta löytyy useista kehtolauluista. Uni määri-
tellään ”rauhan uneksi” (KLK 1920: 15–16 ja KL 1928: 210–211) ja siihen liitetään joskus 
unohtamisen merkitys (esim. KL 1928: 122–123). Unen tarjoamasta rauhasta kertoo esi-
merkiksi Kehtolaulussa (KKL 1948: 209) kuvatun lapsen viaton hymy. Kissanpennun keh-
tolaulussa (MO 1966: 128) unen maata kuvataan huolettomaksi, sinne eivät yllä päivän 
murheet. Sadunomaisena unen maata kuvataan Sinisessä unessa (M 1991: 43) ja lyhyesti 
myös laulussa Uni tulee ulkoa (MO 1966: 179), jossa tuudittaja lupaa lapselle unessa ”sa-
tulinnan”. Unen maan kuvaaminen satumaisena voi olla houkutuskeino lapselle, jonka ikä-
kauteen sadut luonnollisesti kuuluvat. Sinistä unta voi oikeastaan pitää laulettuna iltasatu-
na, sillä siinä on sadun tavoin etenevä juoni ja selkeä henkilöhahmo, Nukkumatti. Uni ja 
taivas artikuloidaan yhteen kahdessa kehtolaulussa. Kehtolaulussa (KKL 1948: 203) tuu-
dittaja toivoo, että lapsi näkisi taivaasta ihanaa unta ja laulussa Nuku, nuku, mun ystäväin 
(MO 1966: 141) tuudittaja laulaa ”nuku turvassa taivaisen”. Tuudittaja pitää tärkeänä tai-
vasta ja sen lapselle tuomaa turvaa. 
 
Unta representoidaan rauhan, unohduksen ja huolettomuuden tilana. Unen maata puoles-
taan kuvataan sadunomaisena. Kehtolauluissa lapselle halutaan luoda jokin toinen todelli-
suus, joka on parempi kuin käsillä oleva valveilla olon hetki. Uni ja unen maa näyttäytyvät 
pakopaikkoina. Pakopaikka on myös unen ja tuonelan yhtymäkohta. Lasta voidaan kehto-
lauluissa tuudittaa eri tavoin määriteltyyn uneen, tuonelaan tai satulinnaan tai hänelle voi-
daan pyytää suojelusta taivaiselta voimalta. Yhteistä näille kaikille on näkemys kahden 
rinnakkaisen todellisuuden olemassaolosta. Valveilla olon maailma on ensimmäinen todel-
lisuus. Toinen todellisuus on uni tai tuonela – eli kuolema. Kehtolauluissa molemmat tarjo-
taan lapselle aina parempana vaihtoehtona, huolettomampana todellisuutena. 
 
Unta ja kuolemaa on vanhastaan pidetty veljeksinä (Hämäläinen-Forslund 1987: 117). 
Kehtolauluissa unen ja kuoleman suhde on muuttunut ajan saatossa. Kuolema on useissa 
vanhoissa kehtolauluissa joko viitteellinen (esim. Nuku, nuku, nurmilintu) tai konkreettinen 
(esim. Tuuti lasta tuonelahan) paikka. Sittemmin kehtolaulut ovat joiltakin osin ”siistiyty-
neet”, kuolema on pyyhitty niistä pois tai se on jätetty niihin hyvin viitteellisenä. Kehtolau-
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lujen alkuperää ja kehityskaarta tuntematon ei välttämättä tunnista kuolema-viittauksia 
kehtolauluissa vaan tulkitsee ne puhtaasti uneksi. 
 
 
7.4. Kehtolaulun transformaatio 
 
Aineistoni pohjalta voin todeta, ettei kehtolaulu lajina juurikaan muutu 1900-luvun aikana. 
Kehtolaulun rakenteelliset ja sisällölliset tunnuspiirteet pysyvät samankaltaisina läpi vuosi-
sadan. Myös kehtolaulun ensisijaisen funktion, lapsen nukuttamisen, voi havaita säilyvän. 
Joitakin muutoksia kuitenkin tapahtuu. Kehtolaulujen toissijainen funktio, tuudittajan omi-
en huolien purkaminen, hämärtyy. 1980-luvun kehtolauluissa ei ole sellaista laulua, jossa 
tuudittaja purkaisi omia tuntojaan lapsen kehdon äärellä. 1960-luvun kehtolauluihin tämä 
piirre vielä sisältyy, esimerkkinä kehtolaulu Äiti se laulaapi lapselleen (MO 1966: 160), 
jossa äiti sanallistaa lapsesta luopumisen tuskansa. Syitä tähän muutokseen voi etsiä kult-
tuurista ja yhteiskunnasta. Ne ovat muuttuneet tuudittajan, joka yleensä on ollut äiti, kan-
nalta helpommiksi. Elämä ei välttämättä ole sen kevyempää kuin ennenkään. Mutta nyky-
aikana syviä sydämen tuntoja puretaan jossain muualla kuin lapsen vuoteen äärellä. Ennen 
siihen ei ollut mahdollisuutta. Ei ollut nykyään paljon puhuttua ”omaa aikaa”, ei sovittuja 
tapaamisia kahvilassa ystävän kanssa tai mielenterveyspalveluita. Työteliään arjen keskellä 
lapsen kehdon äärellä vietetty aika oli lepohetki, se ”oma aika”, jolloin uupuneella äidillä 
oli mahdollisuus itsetutkisteluun. 
 
Toinen havaitsemani muutos nousee Martti Haavion sanoittaman Sinisen unen pohjalta (M 
1991: 43). Sininen uni poikkeaa aineistoni kehtolauluista kahdella tavalla: sen sisältö on 
fiktiota ja siitä puuttuu tuudittaja. Muissakin kehtolauluissa on fiktiivisiä piirteitä (esim. 
Keijun kehtolaulussa ja Tiitiäisen tuutulaulussa), mutta ne eivät luo yhtä vahvasti omaa 
sadunomaista todellisuuttaan. Sinisessä unessa on poikkeavaa myös tuudittajan etäisyys 
kehtolauluun: hän ei ole millään tasolla havaittavissa laulusta. Muissa aineistoni kehtolau-
luissa tuudittaja on jollain tavalla läsnä. Tuutulaulun (KLK 1920: 155) kaltaisissa kehtolau-
luissa tuudittaja mainitaan eksplisiittisesti: ”äiti tuutii vauvaa”. Useissa kehtolauluissa taas 
omistusliitteet paljastavat tuudittajan olevan läsnä. Esimerkiksi laulussa Tuuti, tuuti, tuo-
menmarja (NL 1948: 252–253) lauletaan ”nuku nurmilintuseni”. Epäsuorimmin tuudittaja 
käy ilmi kehtolaulujen imperatiivimuotoisissa verbeissä. Moni kehtolaulu alkaa sanalla 
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”nuku” (esim. KLK 1920: 56, KL 1928: 122–123 ja KKL 1948: 417). Toive tai suoranai-
nen käsky ilmaisee toimijan, tuudittajan, läsnäolon. Näiden kahden eroavaisuuden perus-
teella Sininen uni on pikemminkin laulettu iltasatu kuin perinteinen kehtolaulu. 
 
Huomattavin asia, joka kehtolauluissa 1900-luvun aikana transformoituu, on kuoleman 
kuvasto. Tuonela-aiheiset laulut jäävät pois. Alkuaan kuolemaan viitanneita kehtolauluja 
sisältyy vielä 1980-luvun koululaulukirjoihin (Nuku, nuku, nurmilintu), mutta kuolema on 




7.5. Muuttuvan yhteiskunnan artikulaatiot 1900-luvun kehtolauluissa 
 
Yhteiskunnallisten viittausten perusteella 1900-luvun kehtolaulut voidaan jakaa ajattomiin, 
vanhoihin ja moderneihin kehtolauluihin. Ajattomat kehtolaulut eivät sisällä sellaisia yh-
teiskunnallisia artikulaatioita, joiden perusteella ne voisi sijoittaa tietyn aikakauden yhteis-
kuntaan. Valtaosa kehtolauluista on tällaisia, esimerkiksi Aallottaren kehtolaulu (KL1928: 
177–178) ja Tuutilaulu (M 1991: 20). Vanhoissa kehtolauluissa artikuloituu 1800-luvun ja 
1900-luvun alun kulttuuri ja yhteiskunta. Kehtolauluista löytyy viitteitä tuon ajan elinkei-
noista, asumisesta, yhteiskunnallisista ilmiöistä ja uskomuksista. Modernius on kehtolau-
luissa suhteellinen käsite. Moderneiksi kehtolauluiksi nimitän sellaisia lauluja, joiden voi 
tulkita kuvaavan sotien jälkeistä kulttuuria ja yhteiskuntaa. Nykyhetken näkökulmasta soti-
en jälkeiset vuosikymmenet eivät ole kovinkaan moderneja, mutta kehtolaulujen monisata-
vuotisessa historiassa ne ovat uutta aikaa. 
 
Menneeseen yhteiskuntaan löytyy viitteitä useista kehtolauluista. Agraariyhteiskunta ilme-
nee erityisesti Tuutulaulussa (KLK 1920: 155 ja NL 1948: 250) ja laulussa Tuuti lulla 
(KKL 1948: 166), jotka ovat saman laulun variaatioita. Laulussa mainitut työt ovat tavalli-
sia maasta elantonsa saavan talon töitä. Toinen maininta elinkeinosta löytyy Suutarin 
emännän kehtolaulusta. Suutari on nykyäänkin olemassa oleva ammatti, mutta laulun voi 
tulkita puhuvan nimenomaan entisajan kiertelevästä suutarista (KM 1988: 7). Viittauksia 
entisajan asumismuotoon voi puolestaan löytää Iltalaulusta (esim. KM 1988: 178), jossa 
mainitaan sanat ”pirtti”, ”päre” ja ”tuutu”. Laulussa Tuuti, tuuti, tuomenmarja (NL 1948: 
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252–253) mainitaan ”porstua” ja Tuuti lasta tuonelahan (esim. KL 1928: 252) ”tupa”. 
Porstua, pirtti ja tupa ovat vanhoja nimityksiä talonosille. Nykytalojen yhteydessä puhu-
taan eteisestä ja olohuoneesta. Päreitä on käytetty talon valaisemiseen. Tuutu mainitaan 
useammassakin kehtolaulussa, se on vanhahtava nimitys kehdolle. Huonekalunakin tuutu 
eli kehto alkaa olla jo melko harvinainen, pienet lapset nukkuvat nykyään pinnasängyissä, 
rattaissa tai kopissa. Harvaa pienokaista tuuditellaan uneen kehdossa. Vanhahtavat sanat 
kiinnittävät kehtolaulut ympäristöön, jossa niitä on laulettu: tupiin ja pirtteihin, entisajan 
asuntoihin. Entisajan asumuksiin palautuvat myös kehtolaulujen sirkka-maininnat (KL 
1928: 122–123 ja MO 1966: 128). 
 
Huutolaistytön kehtolaulussa (esim. KL 1928: 116–117) nousee esiin eräs 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen yhteiskunnallinen ilmiö, huutolaisuus. Huutolaisuuden perintö näkyy vie-
lä 1960-luvun koululaulukirjoissa, vaikka ilmiö yhteiskunnassa hiipui vuosisadan alkupuo-
lella (ks. luku 4.3.). Implisiittisemmin huutolaisuuteen viittaa myös alkuperäinen Suutarin 
emännän kehtolaulu, jossa mainitaan ”kunnan Miina”. Tämä sanapari tosin on muuttunut 
joissakin lauluissa ”kunnon Miinan” muotoon, ja muun muassa aineistooni kuuluvista keh-
tolauluista kyseinen säkeistö puuttuu kokonaan (ks. luku 6.1.). Tämä voi johtua ajan kulu-
misesta. Huutolaisuus on alkanut tuntua niin kaukaiselta ja vieraalta, että se on haluttu jät-
tää laulusta pois. Aiheeseen on voinut myös liittyä kipeitä muistoja, ja se on haluttu unoh-
taa. 
 
Kehtolaulujen taivas- ja tuonela-viittausten voi ajatella kuvastavan kulttuurissa vallalla 
olevia uskomuksia. Tuonela ja taivas sekä muut kristilliset viitteet esiintyvät kehtolauluissa 
lomittain. Esimerkiksi 1920-luvun kehtolauluissa viitataan sekä tuonelaan (KL 1928: 252) 
että kristilliseen näkemykseen kuolemanjälkeisestä elämästä (mts. 121). Samaten taivas ja 
tuonela esiintyvät molemmat myös 1940- ja 1960-luvuilla. 1980-luvulla tuonela jää pois 
aineistostani. Vaikka tuonela mainitaan 1960-luvun laulukirjoissa, ei voi olettaa, että tuo-
nela-usko olisi vielä ollut vahvasti vallalla yhteiskunnassa. Tuuti lasta tuonelahan on 
vuonna 1840 ilmestyneen Kantelettaren runo, Sydämeni laulu taas kuuluu Aleksis Kiven 
vuonna 1870 ilmestyneeseen Seitsemään veljekseen. Lauluissa mainittava tuonela voidaan 
palauttaa näihin vuosikymmeniin, 1800-luvulle. Tuonela-usko on tosin voinut elää vielä 
1900-luvun alkuvuosikymmeninä. Se, että laulut sisältyvät 1960-luvun koululaulukirjoihin 
voi johtua esimerkiksi perinteen säilyttämisestä. On haluttu vaalia vanhoja uskomuksia. 
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Toinen syy voi olla laulujen alkuperä: molemmat kuuluvat runoina kansallisesti arvostet-
tuihin teoksiin. 
 
Yhteiskunnallisesta näkökulmasta katsottuna moderneja kehtolauluja on aineistossani vain 
yksi. Tämä on Martti Haavion Sininen uni (esim. M 1991: 43), jonka synnyn voi perustel-
lusti ajoittaa 1950-luvulle (ks. luku 7.2.). Maininnat autosta, jäätelöstä ja lampusta kytkevät 
laulun lähemmäs nykypäivää. 
 
Yhteiskunnallinen kehitys heijastuu kehtolauluista aukkoisena mutta kuitenkin havaittava-
na. Karrikoidusti voi sanoa, että kehtolauluissa näkyy siirtyminen agraarikulttuurista teolli-
suusyhteiskuntaan. Agraarikulttuuria edustaa Tuutulaulussa (KLK 1920: 155) mainitut 
maatalon työt ja sukupuolten välinen selkeä työnjako, teollisuusyhteiskuntaa taas enteilee 
Sinisen unen (M 1991: 43) auto. Vastaava siirtymä voidaan havaita myös Iltalaulun (KKL 
1948: 26) päreen ja Sinisen unen lampun kautta. Suomalaisen uskonnollisuuden muutos 
näkyy kehtolauluissa tuonela-uskon hiipumisena. Kristilliset viitteet kulkevat läpi koko 








Aineistoni pohjalta totean, etteivät kehtolaulut muutu mullistavasti 1900-luvun aikana. 
Tämä havainto on kuitenkin tehty kahdeksan koululaulukirjan pohjalta, ja on mahdollista, 
että eri tavalla rajattu aineisto olisi antanut toisenlaisia tuloksia. Useat kehtolaulut toistuvat 
koululaulukirjoissa, esimerkiksi Tuuti lasta tuonelahan ja Tuuditan tulisoroista esiintyvät 
aineistossani neljä kertaa. Tämä kertoo siitä, että koululaulukirjojen tekijät ovat syystä tai 
toisesta halunneet vaalia tiettyjä kehtolauluja koululaulujen osana. Kehtolaulujen toistu-
vuus laulukirjoissa on osoitus niiden pysyvyydestä ja kanonisoitumisesta suomalaisessa 
kulttuurissa. Muutokset tapahtuvat hitaasti. 
 
Haluan nostaa aineistoni ulkopuolelta esiin muutaman kehtolaulun. Näitä ovat R. R. Ryy-
näsen (1891–1963) sanoittamat ja Georg Malmsténin (1902–1981) säveltämät kehtolaulut 
Nuku, pikkumies ja Nukku-Matti. Ensin mainittu alkaa sanoin ”Nuku, pikkumies,/ lämmin 
sul on lies./ Unten mailla satulinnaan/ kauas käy sun ties --” (Suuri toivelaulukirja 10 
1993: 64–65). Jälkimmäinen taas ”Joutuin vain nyt Nukku-Matin luo Höyhensaarehen --” 
(Suuri toivelaulukirja 4 1983: 94–95). Molempien laulujen alussa mainitaan sadunomainen 
fiktiivinen paikka. Kehtolaulussa Nuku pikkumies paikka on kaukainen satulinna, jonka 
valtiaaksi pikkumies jää kohdattuaan linnan prinsessan. Laulussa Nukku-Matti Höyhensaa-
ri on enemmän viitteellinen paikka, jota isä käyttää houkuttimenaan saadakseen leikkivät 
lapset asettumaan yölevolle. Höyhensaaren yhteydessä mainitaan vain pikkutontut, jotka 
tuovat taikaveneen (yhteys Sinisen unen autoon; taikavene on samankaltainen siirtymä-
motiivin symboli) höyhensaareen matkustamista varten. 
 
Tematiikaltaan edellä mainitut laulut ovat lähellä Haavion Sinistä unta. Ne osoittavat, että 
fiktiivisyys kuuluu kehtolauluihin enemmän kuin aineistoni antaa ymmärtää. Suurten toive-
laulukirjojen mukaan Gerog Malmstén on säveltänyt laulun Nuku pikkumies vuonna 1934 
(Suuri toivelaulukirja 10 1993: 64) ja Nukku-Matin samaten todennäköisesti 1930-luvulla 
(Suuri toivelaulukirja 4 1983: 94). Sinisen unen pohjalta tulkitsin, että satumaailma olisi 
tullut kehtolaulujen ainekseksi 1950-luvulla. Uudet esimerkit kuitenkin osoittavat, että 
satumaailma oli yksi kehtolaulujen ominaispiirre jo ennen sotia, 1930-luvulla. Vanhempien 
kehtolaulujen aineksia ovat arkiset askareet ja ympäristöstä kuten luonnosta tehdyt havain-
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not. Tuudittaja on laulanut lapselleen siitä, mitä hän näkee, mitä ympärillä tapahtuu tai 
mitä hän kokee. Satumaailma on monisatavuotisessa kehtolauluperinteessä uusi aines. Tii-
vistetysti voidaan sanoa, että kehtolaulut ovat monilta osin siirtyneet aikuisten maailmasta 
lasten maailmaan. Syytä tähän voi etsiä lapsi- ja kasvatuskäsityksen muuttumisesta. Pieni 
suuri maailma. Suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden historia (2003: 12) kertoo, 
että olennaisena edellytyksenä lasten ja nuortenkirjallisuuden synnylle pidetään nykyaikai-
sen lapsikäsityksen muotoutumista viimeistään 1700–1800-lukujen vaihteessa. Aiempi 
käsitys lapsesta pienenä aikuisena alkoi muuttua, ja lasten tarpeet ja kiinnostuksen kohteet 
ymmärrettiin omanlaisikseen. Muutos lähti liikkeelle Euroopassa kehittyneiden maiden 
ylemmistä yhteiskuntakerroksista. Maatyöväen keskuudessa lapset sen sijaan miellettiin 
vielä kauan lähinnä työvoimaksi. Suomessa uusi lapsikäsitys murtautui esiin 1800-luvun 
puolivälissä pitkälti Z. Topeliuksen teoksien ja lehtikirjoitusten kautta. (Mp.) 
 
Eurooppalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden määrä kasvoi vähitellen 1800-luvulla. Kir-
jojen julkaiseminen, ostaminen ja lainaaminen oli panostusta lapsiin ja kertoi heidän arvos-
tamisestaan. Mentaliteetin tutkijat arvelevat, että lapsiin uskallettiin kiintyä enemmän lap-
sikuolleisuuden vähetessä 1800-luvun loppupuolella. Painetun sanan rinnalla jatkui suulli-
nen laulamisen ja kertomisen perinne, josta on jälkiä muun muassa kansansaduissa, loruis-
sa ja kehtolauluissa. (Pieni suuri maailma 2003: 13.) 
 
Lapsi- ja kasvatuskäsityksen muuttuminen näkyi siis lasten- ja nuortenkirjallisuuden kehit-
tymisenä. Tämä muutos ei suodattunut yhtä nopeasti kehtolauluihin, Pieni suuri maailma 
antaa ymmärtää, että kehtolaulut jatkoivat suullisen laulamisen ja kertomisen perinnettä. 
Tämän työn pohjalta voin kuitenkin perustellusti todeta, että myös kehtolauluissa näkyy 
lapsikäsityksen muuttuminen. Kehdon äärellä ei lauleta enää aikuisten vaan lasten maail-
masta. Arkiset työt, ympäristöstä tehdyt havainnot ja tuudittajan itsetutkistelut ovat vaihtu-
neet sadunomaisiin aineksiin. Kehtolauluissa tämä muutos on vain tapahtunut paljon hi-
taammin kuin lasten- ja nuortenkirjallisuudessa. Siirtymisen aikuisten maailmasta lasten 
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(Laulun sanoittajat on merkitty, mikäli ne 
on laulukirjoissa mainittu.) 
 
 
KOULUN LAULUKIRJA, 1920 
 
Nukku-Matti ja Uni-Jukka 15–16 
1. Nyt hiljaa, poika pieno, 
ja kuule laulua. 
Mä lasten ystävästä 
nyt kerron kahdesta. 
Ne ovat Uni-Jukka ja Nukkumat-
tinen. 
Ja illan tullen käyvät 
ne luona lapsosen. 
2. Kas tuolla Uni-Jukka 
jo tulla tallustaa. 
Kas, rintaan pää se painuu, 
voi päätä painavaa! 
On turha vastustella, 
ken tuota luullut ois, 
et illoin painavaksi 
pää pieni käydä vois. 
3. Jo saapui Nukku-Matti, 
hän vierees istahti. 
Ja lapsikullan silmät 
hän umpeen suuteli. 
Nyt nuku rauhan unta, 
jo kaikki hiljenee. 
Ja äitiarmaan laulu 
jo luonas vaikenee. 
 
Iltalaulu 56 
1. Nuku, nuku, lapsoseni, 
nuku illan tullen! 
Univirttä humiseepi 
tuuli hiljaa sullen. 
2. Nuku, nuku, lapsoseni, 
kuuhut tuolla kulkee, 
hienoon valovaippahan se 
koko luonnon sulkee. 
3. Nuku, nuku, lapsoseni, 
tähtönen jo loistaa, 
surut äidin sydämestä 






Tuuti lulla 147 
1. Tuuti lullan lasta! 
Vaivu valvomasta! 
Pane silmät umpeen, 




1. Äiti tuutii vauvaa, 
taatto veistää jo sauvaa, 
tuuti rullaa, tui ja tuu. 
Nyt nuku oikein kauan. 
2. Äiti kutoo sarkaa, 
kissa kiukaalle karkaa. 
Pikkupiltin piloiksi 
se sieppaa hiirivarkaan. 
3. Taatto kääntää auraa, 
kylvää ohraa ja kauraa, 
taaton illan ilo on, 
kun kehdon käärö nauraa. 
Larin Kyösti 
 
Nuku, nuku 157 
1. Nuku, nuku, pienoisen 
ja älä itke enää! 
Kohtahan se Nukkumatti 





















 KOULULAULUJA, 1928 
 
Huutolaistytön kehtolaulu 116–117 
1. Tuuti lasta keinuhun, 
tuuti toisen lasta, 
orjaks’ täytyi tulla mun, 
vapaa olin vasta. 
Tuutilulla hussaa! 
Et sä lapsi kulta 
itkullasi viedä saa 
muistojani multa. 
2. Tuutilulla sydämein, 
nuku siki-unta! 
Mistä saisin surullein 
unhotuksen lunta? 
Lapsi, miksi nuku et! 
Vaiko itket siksi, 




Pium, paum! 121 
1. Pium, paum! kehto heilahtaa, 
kun lapsi viatonna nukahtaa, 
pium, paum! äiti laulahtaa 
ja sydänkäpyänsä tuudittaa. 
2. Pium, paum! sävel kajahtaa 
ja nuoret karkelohon kiiruhtaa: 
pium, paum! viulu vingahtaa 
ja joukko tanssissa jo tanhuaa. 
3. Pium, paum! nauti elämää 
sä silloin kun se sulle hymyää! 
Pium, paum! onni häilyää, 
se luopi valoa ja pimiää. 
4. Pium, paum! kerran kajahtaa 
tuo kylmä kirkonkello ilmoittaa: 
”pois, pois henki vaeltaa 
ja ruumis mullan alla majan saa!” 
K. Killinen 
 
Keijun kehtolaulu 122–123 
1. Nuku keijun kehtolapsi, 
illan tullen uinu, 
päivän tanssit hienohapsi, 
unhon maille vaivu! 
2. Uinu unta, keijun lapsi, 
kissankellot keinuu. 
Sirkka soittaa siriseepi, 
heinä hento heiluu. 
Ida Pihl. 
 
Aallottaren kehtolaulu 177–178 
1. Tuuti, tuuti tuulonen. 
Nuku korven syömmehen. 
Laske maata lainoseni, 
nukkumahan pienoiseni. 
Anna lepo aaltoloille, 
rauha rannan kallioille. 
2. Tule sitte aamulla, 
sumu synkkä hajoita. 
Päästä kulta päivynen, 
suukon suomaan pienillen. 
Saata aallot pyörimähän, 
lapset laineen leikkimähän. 
 
Iltalaulu 210–211 
1. Kun tuutivi kesä 
puun oksalla pesää, 
niin sulkeutuu 
pien’ silmä ja suu 
ja painuen emonsa siipien taa 
yön rauhassa poikaset uinua saa. 
2. Niin nukkuu myös vuona 
ain’ äitinsä luona, 
se painuvi niin 
sen kylkehen kiin’, 
se huokuvi hiljaa siks kunnekka 
sen 
saa valveille viserrys pääskysien. 
3. Ken öin ei voi maata, 
ei leikkiä saata, 
ei riemuita hän 
voi päivästäkään. 
Siis, lapseni, tyynenä nukkuos 
yös’ 
kuin lintusen poika ja karitsa 
myös. 
Muk. Alpo Noponen 
 
Tuuti lasta tuonelahan 252 
1. Tuuti lasta tuonelahan, 
alle nurmen nukkumahan, 
tuonen lasten laulatella, 
manan neitojen pidellä! 
Manan kätkyt kaunoisempi, 
tuonen tuutu parempi. 
2. Tuuti, tuuti tummaistani, 
tummaisessa tuutusessa, 
 tummaisella tuutijalla, 
tuvan tummaisen sisällä! 
Tupa suuri tuonelassa, 
manan majat avarat. 
Kanteletar 
 
Aa, aa! 254 
1. Aa, aa, allin lasta, 
pientä linnunpoikaa! 
Ei ole isää, ei ole äitiä, 
joka sinua hoitaa. 
2. Aa, aa, allin lasta, 
pientä orporaukkaa! 
Tuuli yksin tummaiselle 
tuutilaulua laulaa. 
3. Aa, aa, allin lasta, 
meren miekkoselle. 
Aallon syli on vilpoinen 
ja päivän säde on hellä. 
4. Aa, aa, allin lasta, 
pientä linnunpoikaa! 
Meren myrskyellessäkin 



























NUORTEN LAULUKIRJA, 1941/1948 
 
Tuuti lasta tuonelahan 36 
Sama kuin 1928: 252 
 
Tuuditan tulisoroista 234 
1. Tuuditan tulisoroista, 
kipenäistä kiikuttelen. 
Vaalin pientä valkeaista, 
Luojan lasta liikuttelen. 
2. Taivahast’ on lahja tullut, 
taivahan tulen kisoista. 
Luojan lemmen leikinnöistä, 
ei vahingon valkeoista. 
3. Tuudin lasta maan valoksi, 
en vahingon valkeaksi, 
tuudin toivojen tuleksi, 
työn jaloisen jatkajaksi. 
4. Senpä tuudin tuikkeheksi, 
tähdeksi tähän talohon, 
maan hyväksi maineheksi 
suurionnisten ilohon. 
J. H. Erkko 
 
Huutolaistytön kehtolaulu 249 
Sama kuin 1928: 116–117 
 
Tuutulaulu 250 
1. Äite tuutii jo vauvaa, 
taata veistää jo sauvaa, 
tuutirullaa tui ja tuu, 
nyt nuku oikein kauan! 
2. Äite kutoo sarkaa, 
kissa kiukaalle karkaa, 
pikku piltin piloiksi 
se sieppaa hiirivarkaan. 
3. Taata kääntää auraa, 
kylvää ohraa ja kauraa, 
taatan illan ilo on 
kun kiikun käärö nauraa. 
4. Ällös itke suotta, 
taata varsaasi juottaa, 
sillä piltin omiin häihin 
oman kullan tuottaa. 
5. Silloin ilomäärin 
äite häissäsi häärii, 
pojan vaimon valkiaisen 
kihlaryijyyn käärii. 
6. Äite kerran kuolee, 
 taata arkkua vuolee, 
jäiskö äidin silmäterä 
ikävään ja huoleen? 
Larin Kyösti 
 
Tuuti, tuuti, tuomenmarja 252–253 
1. Tuuti, tuuti tuomenmarja, 
liiku, liiku lempilehti. 
Nuku nurmilintuseni, 
väsy västäräkkiseni. 
Nuku, kun minä nukutan, 
väsy, kun minä väsytän! 
Tuuti, tuuti tuomenmarja, 
liiku, lempilehti. 
2. Uni jo ulkona kysyvi, 
unenpoika porstuasta: 
onkos lasta kätkyessä, 
pientä peitteitten sisässä? 
Tule tuutuhun unonen, 
käy unonen kätkyehen. 
































1. Hiljaa, hiljaa, ilta on, 
taivas tummeneepi, jne. 
 sama kuin 1985/1988: 178 
 
Tuuti lulla 166 
1. Tuuti lullan lasta! 
Vaivu valvomasta! 
Pane silmät umpeen, 
niin kuin kukka lumpeen. 
2. Äiti tuutii vauvaa, 
taata veistää sauvaa, 
sisko leikkii tuolla, 
veikko kyntää suolla. 
3. Nuku armas lapsi! 
Äidin kultahapsi. 
Äiti sulle laulaa – 
suukon suo ja nauraa. 
4. Tuuti lullan lasta! 
Vaivu valvomasta! 
Pane silmät umpeen, 
niin kuin kukka lumpeen. 
Kansanl. säk. 2–4 Kerttu Helme 
 
Kehtolaulu 203 
1. Mä laululen laulua lapsellein 
ja hyrisen hymniä omaa: 
Ah uinuos pilttini pienoinen, 
kun äiti se tuutivi somaa, 
tuutivi somaa. 
2. Sä katsele tähtiä taivahan 
ja uneksi kaunista unta, 
vaikk’ ulkona kylmä on pakkanen 
ja tuuli niin työntelee lunta, 
työntelee lunta. 
3. Nyt lapseni lauluun nukahda, 
näe taivaasta ihanaa unta. 
On ulkona paukkuva pakkanen 





1. Tuuditan tulisoroista, 
kipenäistä kiikuttelen. 
Vaalin pientä valkeaista, 
 Luojan lasta liikuttelen. 
2. Senpä tuudin tuikkeheksi, 
tähdeksi tähän talohon. 





1. Uinuu kehdossa lapsonen, 
puhdas pulmunen peiton alla, 
hymy on huulilla viattomalla, 
autuas muoto on armaisen. 
2. Siunaa, Luoja, mun pienostain 
kaitse mun lastani Kaikkivalta 
että hän säilyisi maailmalta 
eikä mun turmelis toivojain. 
 
Kehtolaulu 327 
1. Pii, pii, pikkuinen lintu, 
pakottaako jalkojas 
koivun oksalla ollessas, 
marjan varrella maatessas. 
2. Pii, pii, pikkuinen lintu, 
pakottaako jalkojas 
koivun oksalla ollessas, 
nurmikolla nukkuissais. 
 
Pium, paum! 339 
Sama kuin 1928: 121 
 
Nuku pieni hiirosein 351 
1. Nuku pieni hiiri, 
nuku aamuhun, 
kunnes talon kukko 
päästää kukkokiekuun. 
 
Tuuti lasta tuonelahan 371 
Sama kuin 1928: 252 
 
Huutolaistytön kehtolaulu 384 
Sama kuin 1928: 116–117 
 
Tattari-Taaran kehtolaulu 417 
1. Nuku, nuku turvaton, 
kurja prinssi untas! 
Kosken mylly vain nyt on 
enää valtakuntas. 
Virta vierii, ratas käy 
Nuku, nuku turvaton, 
kurja prinssi, untas! 
2. Nuku, poika kuninkaan, 
pois on kruunus poissa! 
Ei luo kulta loistoaan 
silkkikapaloissa. 
Kivet jauhaa, jyryttää, 
prinssi myllyjätkäks’ jää. 
Nuku, poika kuninkaan, 
pois on kruunus, poissa! 








































 LAULUKIRJA, 1966 
 
Tuu, tuu, tupakkarulla 6 
Sama kuin 1985/1988: 40 
 
Aa, aa, allin lasta 74 
Sama kuin 1928: 254 
 
Huutolaistytön kehtolaulu 151 
Sama kuin 1928: 116–117 
 
Iltalaulu 158 
Sama kuin 1985/1988: 178 
 
Tuuditan tulisoroista 160 
Sama kuin 1941/1948: 234 
 
Tuuti lasta tuonelahan 160 
Sama kuin 1928: 252 
 
Sydämeni laulu 161 
1. Tuonen lehto, öinen lehto! 
Siell’ on hieno hietakehto, 
sinnepä lapseni saatan. 
2. Siell’ on lapsen lysti olla, 
tuonen herran vainiolla 
kaitsea tuonelan karjaa. 
3. Siell’ on lapsen lysti olla, 
illan tullen tuuditella 
helmassa tuonelan immen. 
4. Onpa kullan lysti olla, 
kultakehdoss’ kellahdella, 
kuullella kehrääjälintuu. 
5. Tuonen viita, rauhan viita! 
Kaukana on vaino, riita, 




1. Kehto keinuu hiljaa, 
tuuli tuutii viljaa, 
tuuti, tuuti valkeaista 
taimitarhan liljaa. 
2. Päivä mailleen vaipuu, 
kaukorantaan haipuu, 




MUSIIKKIA OPPIMAAN, 1966 
 
Kissanpennun kehtolaulu 128 
1. Kissanpentu pieni 
käy jo nukkumaan. 
Iltavirttään sirkka 
soittaa loukossaan. 
Silmät kiinni paina, 
aamu saapuu aina! 
Aurinkoinen nousee 
aina uudestaan. 
2. Vaivu uneen, pieni 
kaunis karvapää. 
Unten maassa kaikki 
päivän murhe jää. 
Tuhmaa poikaa siellä 
ei näy unten tiellä. 
Siellä ei voi sulle 
koira ärhentää. 
3. Paina lepoon pääsi 
pieni, viiksikäs! 
Huoletonta siellä 
on sun elämäs. 
Kehrää unen lankaa, 
selvitä sen pankaa! 




Nuku, nuku, mun ystäväin 141 
1. Nuku, nuku, mun ystäväin, 
nuku kuin lintu pesässään, 
nuku, aaltonen rantaan lyö, 
päivä laskee, jo joutuu yö, 
päivä laskee, jo joutuu yö. 
2. Nuku, nuku, mun toivoni, 
nuku ainoa iloni, 
nuku sylihin pienoinen, 
nuku turvassa taivaisen. 
suomal. kansansäv. 
 
Suutarinemännän kehtolaulu 158–159 
Sama kuin 1985/1988: 7 
 
Kehtolaulu 159 
1. Aa tuuti pientä, 
mikäs lapsen lienee, 
onkos lapsi säikähtännä 
illalla saunatiellä, 
 onkos lapsi säikähtännä 
illalla saunatiellä. 
2. Aa tuuti lasta, 
kissa se tuli vastaan 
kissa hyppäs kiikun päälle 
ja kiikutteli lasta. 
savolainen kansanl. 
 
Äiti se laulaapi 160 
1. Äiti se laulaapi lapselleen 
tuvassa tummaisessa. 
Kehto se heiluupi hiljalleen 
illan hämärtyessä. 
Pium paum, pium paum, 
pikkuista poikaani nukkumaan. 
Pium paum, pium paum. 
Kerran joudut sä maailmaa 
kulkemaan. 
2. Muistatko äitisi laulua 
kun olet maailmalla? 
Lapseni armas ja ainoa 
kantama syömmeni alla. 
Pium paum, pium paum, 
pikkuista poikaani nukkumaan; 
pium paum, pium paum, 




Uni tulee ulkoa 179 
1. Uni tulee ulkoa, 
uni kysyy lasta, 
löytää lapsen kehdosta 
siskon heijaamasta. 
Sisko hiljaa hyräilee 
univirren säkeen, 
tuuti, tuuti, aa, aa, aa, 
kulta satulinnan saa. 
Päivä sammui mäkeen, 





Tuuditan tulisoroista 256 
Sama kuin 1941/1948: 234; 1966: 160 
 
Tuuti lasta tuonelahan 258 
Sama kuin 1928: 252; 1966: 160 
KOULUN MUSIIKKI 3–4, 1985/1988 
 
Suutarinemännän kehtolaulu 7 
1. Keitä te ootte te nuoret pojat, 
kun en mä tunne teitä, 
piupali paupali piupali paupali, 
kun en mä tunne teitä. 
2. Ootteko tulleet, ootteko tulleet 
kenkiänne hakemahan, 
piupali paupali piupali paupali, 
kenkiänne hakemahan. 
3. Suutari on mennyt koko viikoksi 
kylälle neulomahan, 
piupali paupali piupali paupali, 
kylälle neulomahan. 
4. Tulkaa sitten ensi viikolla 
kenkiänne hakemahan, 
piupali paupali piupali paupali, 
kenkiänne hakemahan. 
5. Hyvästi, hyvästi, hyvästi, hyvästi 
Miinalle terveisiä, 




Tuu, tuu, tupakkarulla 40 
1. Tuu, tuu, tupakkarulla, 
mistäs tiesit tänne tulla? 
Tulin pitkin Turun tietä, 
hämäläisten härkätietä. 
2. Mistäs tunsit meidän portin? 
Näin teidän uuden portin. 
Haka alla, pyörä päällä, 
karhun talja portin päällä. 
suomal. kansanl. 
 
Sininen uni 42 
Sama kuin 1988/1991: 43 
 
Iltalaulu 178 
1. Hiljaa, hiljaa ilta on, 
taivas tummeneepi, 
luonto tyyntyy lepohon, 
maa jo himmeneepi. 
2. Haukottava hämäryys 
pirtin pienen täyttää: 
pärekin jo pihdissään 
pienemmästi näyttää. 
3. Tuutusessa tummemmin 
 keinuu leino lapsi; 
alkaa armas äitikin 
tulla tummemmaksi. 
4. Sitten saapuu unonen, 
päreen sammuttaapi; 















































1. Tuutilullaa lasta, 
vaivu valvomasta. 
Pane silmät umpeen 
niin kuin kukka lumpeen. 
2. Siell’ on hyvä olla 
unten nurmikolla, 
hauskat leikit lyödä, 
punamarjat syödä. 
Suomal. kansal. 2. säk. Maija Konttinen 
 
Sininen uni 43 
1. Joka ilta, kun lamppu sammuu 
ja saapuu oikea yö, 
niin Nukkumatti nousee 
ja ovehen hiljaa lyö. 
On sillä uniset tossut, 
ja niillä se sipsuttaa; 
se hiipii ovesta sisään 
ja hyppää kaapin taa. 
2. Ja sillä on uninen lakki 
ja sininen, uninen vyö, 
ja unista jäätelönpalaa 
se pienillä hampailla syö. 
Ja sillä on sininen auto 
ja se auto hyrrää näin: 
surrur, surrur, ja lähtee 
unen sinistä maata päin. 
3. Ja pieni sateenvarjo 
on aivan kallellaan, 
ja sinistä unien kirjaa 
se kantaa kainalossaan. 
Ja unien sinimaahan 
se lapset autolla vie. 
Surrur, surrur, ja sinne 
on sininen, uninen tie. 
4. Ja siellä on kultainen metsä 
ja metsässä kultainen puu 
ja unien sinilintu 
ja linnulla kultainen suu. 
Ja se unien sinilintu, 
se lapsia tuudittaa. 
Se laulaa unisen laulun, 
lala lallala lallallaa. 
P. Mustapää 
 
 Nuku, nuku, lapsukainen 47 
1. Nuku, nuku, lapsukainen, 
nuku illan tullen. 
Univirttä humiseepi 
tuuli hiljaa sullen. 
2. Nuku, nuku, lapsukainen, 
kuuhut tuolla kulkee. 
Hienoon valovaippahan 
se koko luonnon sulkee. 
3. Nuku, nuku, lapsukainen, 





Nuku, nuku, nurmilintu 84 
1. Nuku, nuku, nurmilintu, 
väsy, väsy, västäräkki. 




Tiitiäisen tuutulaulu 140 
1. Tiitiäinen metsäläinen, 
pieni menninkäinen, 
posket tehty puolukasta, 
tukka naavan tappurasta. 
Silmät on siniset tähdet. 
2. Tiitiäinen metsäläinen, 
pieni menninkäinen, 
keinuu kuusen kainalossa, 
tuutuu tuulen kartanossa. 
Sammuta siniset tähdet. 
3. Hyräillen 
Kirsi Kunnas
 
